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PREFACE. 



Jusqu'à notre temps les études grammaticales ont 
été uniquement considérées comme une préparation 
aux études littéraires. C'est là, sans doute, leur pre- 
mière utilité; mais ce n'est pas la seule. Il semble, 
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et 
qu'elle constitue par elle-même une véritable science 
digne d'occuper sa place dans l'enseignement libé- 
ral. On peut étudier les chefs-d'œuvre d'une langue 
en vue des nobles plaisirs du goût, et cette élude 
méritera toujours le premier rang dans l'éducation 
du cœur et de Fesprit ; mais on peut étudier aussi 
les mots et les formes grammaticales comme autant 
de faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète 
dans la nature même de notre intelligence. Une 
langue ne vit pas seulement dans les chefs-d'œuvre 
de l'éloquence et de la poésie ; elle vit encore dans 
Tusage populaire et journalier; reflétant le génie 
du peuple qui la parle,, elle se développe, se per- 
fectionne avec lui, et reçoit tour à tour l'empreinte 
de sa prospérité ou de ses misères. A ce point de 
vue , n'eût-elle jamais produit un Homère , un Vir- 
gile ou un Racine, elle demanderait encore ime 
place dans l'histoire à côté des événements et des 
foits dont se compose la vie d'une nation. 
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L'intérêt de telles études s'augmente encore , si , 
au lieu de considérer un seul idiome , on en rap- 
proche plusieurs pour observer leur marche à tra- 
vers le temps , pour saisir leur affinité ou leur dis- 
semblance originelle, pour marquer tantôt le point 
où ils se séparent d'un tronc commun , tantôt celui 
où ils se réunissent et se confondent ; pour recon- 
naître enfin dans cette histoire des mots Fhistoire 
même des races humaines et de leurs migrations ou 
de leurs transformations séculaires. 

Telle est la pensée féconde qui , de nos jours , a 
étendu et renouvelé le champ de la science gram- 
maticale. Sous cette inspiration , la théorie compa- 
rative des langues a pris depuis cinquante ans un 
remarquable essor. Les résultats généraux qu'elle a 
obtenus sont hors de proportion avec les convenances 
et les besoins de l'enseignement élémentaire ; mais 
elle a des règles d'analyse et quelques principes 
qu'il est possible de faire comprendre sans un 
grand appareil d'érudition , en les appliquant à un 
groupe d'idiomes choisis dans la même famille. Ainsi 
la comparaison du grec, du latin et du français, sim- 
plement exposée, peut n'excéder ni les dimensions 
d'un manuel classique , ni la portée naturelle des 
jeunes esprits auxquels on le destine. 

De tout temps rapprochées dans le plan de nos 
études classiques, les langues grecque, latine et fran- 
çaise, n'y sont pourtant pas l'objet d'une analyse mé- 
thodique qui en montre bien les rapports et les dif- 
férences. Dans cette partie de l'enseignement, il faut 
que le zèle des professeurs supplée au défaut d'une 
méthode commune, en s'aidant, tout au plus, de 
quelques indications répandues danB les granunaires 
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grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages 
récemment écrits pour répondre à ce besoin d'une 
étude comparative des langues classiques, n*ont pas eu 
tout le succès désirable. Cela tient, je crois, à ce que 
les auteurs de ces livres n'ont pas assez bien limité 
leur tâche. D'abord:, en s'imposant de rédiger, comme 
sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire 
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort 
exagéré les ressemblances; et, d'autre part, ils ont 
flatté leurs lecteurs d'une espérance trompeuse en 
offrant leur nouvelle méthode comme un soulage- 
ment pour la mémoire. Enseigner à la fois le grec 
et le latin aux enfants dans la même grammaire, ce 
n'est pas moins leur enseigner deux langues parfai- 
tement distinctes l'une de l'autre ; quoique réunies 
sur la même page, en deux colonnes parallèles, la 
^édnaison de Xo'yoç et celle de dominus , la conju- 
gaison de TtuLw et celle de amo n'exigent pas moins 
de pîine pour être apprises par cœur. D'ailleurs, ce 
rapprochement perpétuel a l'inconvénient d'accré- 
diterune erreur : il semble, à voir tant de symétrie, 
que It latin soit une copie de la langue grecque, assi- 
milée à son modèle par un art savant et toujours 
heuraix ; tandis que ces langues sont seulement deux 
sœurs, issues de la même mère a une époque in- 
connue, longtemps étrangères l'une à rautre dans 
leur développement particulier, et qui ne se rappro- 
chent m'assez tard par suite de la soumission de la 
€rèce mx Romains. D'un autre côté , dans les livres 
dont jeparle, le français est presque toujours né- 
gligé pair les deux langues anciennes. Nos élèves ont 
trop peuià'occasions de pénétrer Je mécanisme sim- 
ple et faëe de leur langue nationale, d'en expliquer 
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par l'élyraologiebeaucoup d'irrégitlarités Âppanrisntes, 
d'en apprécier' :1e vm caraetère. 

Je voudrais id tenter ime autre voie ^ celle môme 
qu'indique^ danâla partie qui eonocrne les oours de 
Quatrième-) le = nouveau programme arrêté par -M; le 
Ministre de rjostruction publique. Laissant, aux 
Mammaires particulières le soin d'enseigner cha- 
cune des U'ois langues classiques, et supposant cette 
connaissance déjà acquise, en partie du moins, par 
■ies enfants, je cherche seulement à les diriger davs 
la comparaison des trois grammaires, à rassembler 
doiH une seule yue les faits qui montrent le mieux 
•les rapports intimes des trois idiomes classiques; à 
'■ i distinguer dans leurs ressemblances la part des éB- 
'- cités originelles et celle des imitations réfléchieifi 
dégager de ces analyses quelques principes gmé- 
; iiaux^ quelques aperçus historiques sur le dév4?p- 
' pement des langues et leurs génies divers , pr^fû*- 
paiement sur le génie de notre langue nationa^f.A 
vrai dire, œ ne sera guère qu'éveiller le besQfl:(ie 
recherches plus étendues, et toucher à d^Sj{H10* 
blêmes que nous ne pourrons pas toujours rés^4!r®' 
Rien n'est difficile, en général, comme de mxqflcr 
avec précision le point ou finissent, les él,<n^ts . 
d'une science et celui où commence la haatj.t^^ 
rie. Les éléments mêmes de la pliilospphie /mjjjtfi- 
: gage comprennent aujourd'hui quelques i^i^çs, 
M. d'acquisition récente, que j'ai voulu exposer, ,*U ifl'é- 
.;< taîl possible, avec clarté et simplicité, sans Iw ^Ji^^ 
faire perdre de leur justesse, et sans inspirr.à mes 
jeunes lecteurs un sentiment d'ambitieuse fésomp- 
tion. D'ailleurs, l'abus de la science aurait m ici un 
autre danger. Les formules savantes décoifiagent et 
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rfilii]ten(f|jb'jâiiiie8sefplu6^0^^ qu^eltes ne léga- 
rent. Il ne fallait pas» en visant trop haut v «compro- 
mettre le* succès- d'une innovation utile. 

l'ni tâehé àe me renfermer, à cet égard» dans nne 
réserve sévère. A > peine onje introduit dans ce ma- 
nuel quelques expressions avec lesquelles les élèves 
ne fussent pas familiarisés dès lenrs premières étu- 
des, et encore ces expressions sonl-elles expliquées 
avec un soin scrupuleux. Quant à la synonymie 
grecque et latine des principaux termes de gram- 
maire, elle a surtout pour objet de monti'er aux en- 
fants que presque tous ces termes nous viennent des 
Grecs par Tintermédiaire des Latins. Quelques cer- 
tes digressions que je me suis permises * touchent 
' au domaine des langues étrangères et en partionUer 
de celles qui sont enseignées dans nos établisse- 
ments publics; ces dernières surtout, sans être 
"formellement comprises dans^ notre cadre, y confi- 
'' naient par plusieurs points , et nous offraient Toc- 
câi^ion de rapprochements utiles. Les professeurs de 
Itognes modernes ne regretteront pas, je pense^ que 
li'ctiriosité des élèves ait été d'avance éveillée sur 
- dès^quéétions intéressantes qu'il leur appartiendra 
■'tféf'dfeveîoppefip, s'ils le jugent convenable. Même en 
•■^ëèl*ctte*(5ônceme le propre sujet de ce manuel, j'ai 
•^ydrrtieût'irignâlé certaines études pleines d'intérêt, 
"Sklis eiï'épiïîaer le détail, qui eût été. fort long^ et 
' \ë me feuls confié aux maîtres pour compléter^ «selon 
' lé beSsoin de leurs élèves, des leçons dont ite* ne 
' trouveront ici que les premières lignesl' ^ « i < ^i i 

■I' • ■ I ■ '■ ■■.;>:■ .:.;. M 

] i* Ia plupart de ces digressions soet imprifuées; &o j^us; pç^jt ca- 
. . wtèxfa y poqr marquer qu'elles ne sont pas destinées à servir de 
lecture aux' commençants. ■..>...«. 
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Sur quelques questions , j'ai dû exposer des vues 
qui, sans m'être tout h fait personnelles, contredisent 
l'opinion commune de nos grammairiens français; 
à cet égard aussi , j'espère beaucoup dans la raison 
impartiale de mes collègues; ils m'aideront à corri- 
ger quelques erreurs, à combattre sans bruit quel- 
ques préjugés incompatibles avec les derniers résul- 
tats obtenus dans l'étude comparative des langues. 
Pour justifier mes principales assertions et pour of- 
frir moi-même un moyen de contrôle h ceux qui 
les voudront discuter, j*ai cm devoir ajouter à mon 
travail d'assez longues notes , presque toutes biblio- 
graphiques* Ces notes rappelleront des livres déjà 
connus, mais un peu oubliés, ou feront connaître 
des travaux plus récents et moins populaires en 
France; elles sont d'ailleurs, sauf de rares excep- 
tions, rejetées à la fin du volume, pour n'en point 
gêner la lecture et pour n'en point altérer le carac- 
tère de simplicité pratique. 

L'ordre suivi dans le programme, et par consé- 
quent dans cet ouvrage, pourra ne pas sembler à tous 
les lecteurs le plus rigoureux qu'il fût possible de 
suivre. Mais on voudra bien remai'quer que, en fait de 
grammaire , toutes les questions se tiennent en quel- 
que sorte et se pénètrent l'une l'autre, sans être as- 
sujetties à un ordre mathematique.il y a donc telle 
partie du premier chapitre qui sera mieux comprise 
quand on aura lu les suivants; et tel des derniers 
chapitres, s'il avait été placé au commencement du 
livre, aurait eu besoin à sou tour, pour être bien 
saisi, de la lumière répandue dans les autres. C'est 
là un inconvénient qui semble inséparable de toute 
exposition d'une science fondée sur l'observation des 
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foits^ Peut-être n'aura-t-on pas trop à s'en plaindre, 
si^ en définilivQ, les notions résumées dans ce ma- 
nuel forment, à la fin du cours grammatical, un 
ensemble clair et bien lié dans Tesprit des élèves. 

Un tel livre d'ailleurs, par sa nature et selon la 
pensée même de M. le Ministre de l'Instruction pu- 
blique qui a bien voulu m*encourager à récrire,, 
n*est point le texte d'un cours proprement dit; il 
est seulement destiné à diriger Fesprit pendant 
les études de grammaire et à résumer le souvenir 
de ces études durant le cours d'humanités. Les prô« 
fesseurs seront donc libres d'en faire lire les diffé- 
rentes parties à leui:s élèves , dans Tordre et dan^ la 
mesure qui'leur paraîtront le plus convenables. 

Le premier essai en toutes choses atteint rarement 
la perfection. Quoique je n*aie pas abordé ce travail 
sans une assez longue expérience de renseignement 
auquel il est destiné , je suis loin de ra'être satisfait 
moi-même dans Texéculion, qui d'ailleurs a dû être 
bien rapide. Mais si le modeste manuel que j'offre à 
mes collègues n'atteint pas du premier coup le but 
qu'il se propose , il y parviendra peut-être en s^amé- 
liorant par les efforts communs de Tauteur et des 
personnes qui voudront bien lui transmettre leurs 
critiques et leurs conseils. 

Paris, 15 octobre 1852. 
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Cette nouvelle édition diffère peu de la précé- 
dente. J'ai seulement corrigé quelques erreurs qui 
avaient échappé à la rapidité d'un premier travail , 
et j'ai çà et là éclairci ou complété , par de légers 
changements, le sens de quelques phrases; enfin, 
j'ai introduit de courtes additions, surtout dans les 
notes bibliographiques. On jugera peut-être que je 
devais faire davantage pour répondre à l'honorable 
bienveillance avec laquelle ce livre a été accueilli. 
Mais, avant de modifier les proportions et l'économie 
d'un ouvrage élémentaire, j'ai cru devoir attendre 
qu'une plus longue épreuve m'eût éclairé sur les vé- 
ritables améliorations qu'il réclame. Mes collègues 
voudront bien , j'espère , ne voir dans cette réserve 
qu'un hommage à l'autorité de leur expérience. 

30 novembre 1852. 
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INTRODUCTION. 

DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES. 

% 1". Grammaire particulière. •— Grammaire générale. — Gram-* 
maire universelle. — Philologie comparative ou comparée. — 
. jjjiguistiquc. 

' 1. La grammaire d'ime langue est l'ensemble des 
rl^es suivies dans cette langue pour l'expression 
des sentiments et des idées. 

Loi*8que l'on compare les granitinaires particulières 
dé plusieurs langues , l'une avec l'autre , on s'aper- 
çoit qu'elles présentent un certain nombre de pro- 
cédés communs ; par exemple , elles ont toutes des 
mots qu'on appelle verbes , et qui marquent l'ac- 
tion faite paf un sujet, ou l'état de ce sujet; des 
mots qu'on appelle noms , et qui expriment l'idée du 
sujet, etc. Ces procédés communs composent la 
grammaire générale des langues que l'on a com- 
parées. 

Si l'on pouvait comparer' toutes les langues qui se 
parlent ou se sont parlées sur le globe, les règles 
(jne l'on trouverait en usage dans toutes ces langues 

1 
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formeraient une grammaire, à proprement dire, 
universelle. 

Mais plus on avance dans l'étude des langues, plus 
on voit diminuer le nombre de ces procédés qui 
leur sont communs h toutes; et quoi que Ton doive 
espérer des recherches qui se continuent sur ce ^-aste 
sujet, l'état actuel de nos connaissances ne permet 
j^s d'écrire une grmriTnaire universelle. 

Cependant, par un abus de langage, d'ailleurs 
assez excusable , ces mots de grammaire générale ou 
grammaire universelle ont été souvent employés, et 
le sont encore, comme synonymes, pour désigner les 
règles de grammaire que l'on trouve dans le plus 
grand nombre des langues connues *. 

II. Quand on compare les mots et les formes gram- 
maticales en usage dans plusieurs langues , pour en 
montrer les ressemblances et les différences, on fait 
ce qui s'appelle de la grammaire ou philologie com" 
parative ou comparée y ou encore de la linguistique. 
Par exemple, si je montre que les noms français ter- 
minés en menty comme monument, firmament^ vien- 
nent de mots latins qui ont la même racine avec une 
terminaison en mentum : monumentum, firmamenium; 
si je montre que la conjugaison des verbes actifs gi'à» 
en 0) ressemble par beaucoup de ses terminaisons à 
celle des verbes actifs latins; si je rapproche oVç de ovUi 
wov de ovum, etc. ; dans tous ces cas, je fais des com*^ 
parnisons purement philologiques, c'est-à-dire qui ne 
portent que sur la constitution matérielle des motSc 

Il est évident que les deux sortes d'études que 
nous venons de définir ne peuvent guère être sépa- 
rées, et qu'elles se prêtent un mutuel secours. C'est 
(•n comparant les formes des mots dans plusieurs laii*i 
l^ut's, (|ue l'on aperçoit la différence ou la ressem-' 
blancc dos procédés que ces langues appliquent à' 
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l'exf^ression de la pensée. Par exemple, les gram- 
mairiens ont observé que les noms ont, en grec, en 
latin et en allemand, un certain nombre de termi- 
naisons régulièrement vaiMables, qui leur servent 
pour exprimer, outre l'idée principale d'une per- 
sonne ou d'une chose, celle d'un rapport entre les 
personnes et les choses. L'ensemble de ces dési* 
nences s'appelle déclinaison^ et constitue un procédé 
commun aux trois langues que nous avons citées. 

III. Nous allons, dans ce livre, analyser comparati- 
vement les principales formes graimnaticales du grec, 
du latin et du français, pour en déduire les procédés 
grammaticaux en usage dans ces trois langues; et 
par quelques autres rapprochements nous nous élè- 
verons peu à peu jusqu'à des principes dont l'appli- 
cation est générale dans presque toutes les langue» 
de Tancien continent. Ainsi , sans nous égarer dans 
les plus difficiles recherches de la science gramma- 
ticale , 'nous apprécierons l'importance de cette 
étude, et l'utilité qu'elle peut offrir pour l'histoire 
des peuples et de leur littérature *. 

Une raison particulière nous intéresse à étudier 
comparativement, comme nous Talions faire, la 
méthode grammaticale des langues grecque, la- 
Une > et française ; c'est que les Grecs sont les prc'- 
miers qui, dans l'ancien monde, aient ainsi analysé 
les prpcédés du langage , distingué les diverses par- 
ties du discours, telles que le nom, le verhe^ etc., 
et que la grammaire transmise par eux aux Latins 
estj à peu de chose près, celle qui s'enseigne encore 
aujourd'hui dans nos écoles. Nôtre travail nous 
fournil donc l'occasion de rapporter à leurs vérita- 
bles, inventeurs beaucoup d'idées et de découvertes 
dont -nous, {profitons aujourd'hui > sans savoir assee 
bicn:à.qul nous les devons*. 
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5 2. Notioiis historiques sir TtrlginB des inAe. loÉgueii ifreivifM), 

• ■. .' Idtiae .et françi^« j' '«• ;.. , j. , 

Les langues notiibrtBses qui se {mrlent sur la tem 
aé (liTi^nE en ' groupes et en fomillë^i cotame let 
flMlbféusés nations qiri peuplent le gtobe se difiBeal 
*h*raicès. 

Le grec, le latin et le français, ainsi que les lan- 
y:ues ilkré^ et celtiques, Pallemand et l'anglais, Wla- 
iién', le portugais et l'espagnol, font partie de fit 
jjrtinde famille de langues qu'on appelle ordinaire- 
ttfent indo-eiu'Opéennes ou indo-germaniques, pour 
fiharquer d'un seul mot les principales contrées où 
ces langues ont pris leur développement. 
''\è français appartient à celte classe secondaire de 
langues qu'on appelle quelquefois les langues néo-lw- 
flHés^ parce qu'elles sont toutes nées de- la corruption 
au latin après la chute de l'empire romain , coïÉrtbè 
l'italien, l'espagnol, le portugais, levalaque.Le tWïi^ 
çàis dérive, presque en totalité, du latin tran^rtèi 
par les nations chrétiennes et barbares qui dcci^èrèWt 
le sol de la Gaule entre la chute de rëiriplte tdrfiift 
et l'époque carlovingienne. On le voit apparaître, 
d'une manière assez distincte , vers le ix* siècle. U 
s'est, depuis ce temps , beaucoup modifié, beaucoup 
enrichi ; il a surtout &i t beaucoup (f èdiliijun ts au latin 
et au grec pour s'approprier mieux aux divers besoins 
^tla U^lérature ou de la science; p»aiâ) a^:|i(}9i|X:# 
grammairien, notre langue existe depuis neuf siècles 
environ , avec ses principaux caractères , sui* le sol 
dû elle nègne encore . aujourd'hui: ! ' i * '-'^'n . ii^i 
■J*tiè latin V considéré dans son ensemble, 'iie'&ferii« 
^As directement du grec; mais il s'y -tattelche èàb 
WUciitt doute par deux espèces de réssétbbilaUeb : 
t}'W)errd,*pfarèe qu'il est, comme le grëfe, soildîrec^ 
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tement, soit indirectement, originaire d'une langue 
asiatique^ du pkis ancien idioiEie deja race indienne, 
qui a fourni à presque toutes les langues de l'Europe 
leurs jiaciQQS et leurs rpr^xe^ gramms^ticales ; pn&utte, 
parce que , depuis la conquête de la Gçèicp par 1$$ 
Romains, ceux-ci ont emprunté à la Upgu^.gr^fifue 
un grand nombre de mots pour enrichir et om^liii^ 
leur propre langue. . . . , ; 

Le grec enfm est descendu , à une époqvLC qiie. lïpn 
ne peut déterminer avec précision , de. cet anti^fv^ 
idiome de la haute Asie, auquel le latin doit ai,^f$si 
son origine , et qu'on retrouve aujourd'hui ; d'un^ 
part , chez les Indiens , dans les monuments di^. ^ 
littérature sanskrits ; de l'autre, chez les Perses » 
sous le nom de langue zende , dans ce qui reste des 
livres religieux de Zoroastre. -il 

C'est par une analyse exacte des mots de ces divers 
idiomes, des formes grammaticales qui leur so^t 
oommunes et de celles qui sont particulières à cb^if 
ç^n d'eux , que l'on a démontré avec certitude ceç 
£^(9 ,si importants pour l'histoire de la grande fyr 
^iill^ il6 peuples à laquelle nous appartenons \ 
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Ms'LBTTaBS Et DS l'aLPHABET, DIS SYLLABES, DES iiOt^ 
■ ' ' FT DE LA PHRASÉ. ■ î.: 

On entend par phrase (9pa<ii<;, de cppàÇw-cw) uaenr 
semble 46 inots concourant à exprimer un. ensemble 
d'idées, tes mots se composent de syllâl)es, li^s sy]r 
labes de lettres; la réunion des lettres ea usage pquT 
r^riture d'un^ Is^gue s'appellqialçhabeU.Les^te^tU^ 
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s'appelaient chez les Grecs cTor/sTa, et, chez les l^dfin^V 
elementa\ quand on voulait exprimer le son élclnén- 
taire; pour marquer le signe de ce son dans récri- 
ture, on employait en grec le mot YP<^;-'fAa, et en la- 
tin le mot liftera, d'où est venu notre mot français 
lettre. En grec ancien, Falphahet est désigné par le 
mot YpotufiiaTixTi, en latin par litteratura, 'A)oâÇviToç 
est un mol de date plus moderne. 

Toutes ces notions sont assez familières à nos lec- 
teurs pour qu'il nous suffise de les rappeler ici. 
Mais l'analyse et la comparaison des trois alphahcts, 
grée, latin et français, mérite une attention parti- 
culière. 

L'alphabet grec est d'origine phénicienne, c*est-à^ 
dire qu'il a été transmis aux Grecs par un peuple 
dont la langue n'a presque aucun rapport avec l'i- 
diome hellénique. Cependant les seize lettres prioii- 
livcs , celles que les Grecs eux-mêmes ont appelées 
phéniciennes, (poivotixà ou (potvixsïa Ypa{j"-{^aTa,ou cad- 
méennes du nom de Cadnms qui passait pouv les 
leur avoir apportées , ont suffi à exprimer les princi- 
paux sons de leur langue. Les lettres qu'on y a.ile- 
puis ajoutées représentent moins des sons nouveaux 
que des combinaisons entre les sons élémentaires 
déjà exprimés par d'autres lettres. Par exemple, leX 
i'épond aux sons combinés de KH; le 2 répond à X2 
ou KIS, etc. 

Au reste, l'alphabet grec a varié non-sciileniént 
selon les temps, mais encore selon les pays. Celui 
qui nous est le plus familier est l'alphabet ionien, 
dont l'emploi fui consacré, en Atlique, pour les 
actes officiels depuis l'an 403 avant notre cire, sous 
l'archontal d'un certain Euclide; encore faut-il re- 
marquer que nous n'en connaissons pas la forme 
cursivBy mais seulement la forme usitée pour les 
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ioscriptions des monuments. Nous reviendrons plus 
bas, en parlant de rorlhograplie, sur les variations 
de récriture grecque. 

L'alphabet latin est évidemment de môme origine 
que l'alphabet grec; mais il se rapproche moins de 
l'alphabet en usage après Tarchonlat d'EucIide que 
de l'alphabet cadraéen , soit pour la forme , soit pour 
le nombre des lettres. 

Par exemple , la lettre qui est L chez les Latins se 
trouve ordinairement écrite ainsi V ^^^ l^s monu- 
ments f;rec5 avant Euclide; mais plus tard elle s'est 
renversée, comme nous l'écrivons aujourd'hui : A, 

Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme) j 
p , signe d'une aspiration très-douce, qui élait fré- 
quente chez les Éoliens, ne paraît à aucune époque 
dans l'alphabet attique; et pourtant il a, comme 
chiffre, dans l'usage ordinaire, (0"), la valeur six qui 
répond h sa place, la sixième dans l'ancien alphabet 
^tiè, comme dans l'alphabet lalin où il joue le rôle 
d'une véritable lettre : F. 

Dn autre signe d'aspiration. H, qui disparait peu 
h peu sur les monuments à partir d'Euclide, est 
alissi resté, et comme une véritable lettre, dans 
Vâlphàbet latin. 

Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa ç 
h^'a conservé qu'une valeur numérique dans l'ccri- 
t^re attique, se retrouve comme lettre usuelle dans 
l'alphabet latin : Q. 

Outre ces ressemblances originelles, l'alphabet 
latin s'est rapproché du grec par des emprunts de 
date plus rétente. C'est ainsi qu'il s'est approprié 
le Ç et le u, que nous écrivons z et y^. 

Ici comme ailleurs, dans les comparaisons que 
noue allons faire, il faut distinguer soigneusement 



8 'GRAMMAIRE O0HFS3BBfiE,{îTTT'T/Hr) 

ce qui CKt dû ^iiiie»ffYnil(^:pnmiU'Ve:djiee qylifiipii^ 
(lu travail des grarnmairieôs poslérieiirsi Les graine 
inûiriensi latifia ctnt conlrîbué à perfectionner fefi à 
compléter l'alpliabet de leur langue , en ylransfxorn 
laEtt des leilrea grecques j comme les grands écrivaÎDS' 
ont'Conlribné à eurichir cette langue elle-mônlei en 
3^ itaiispdrtanl des mots d'Homère ou de Platon: On- 
conaprend queces innovations ne prouvent en riea 
Uorigine comimme des deux alphabets et des deux 
IHngues. Ccîa deviendra de plus en plus clair dans 
lâisiiite de notre examen. 

' (X ce propos, on fera bien encore de noter eu passant que 
l6s deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès 
le^Vi* sièiîle avant notre ère les inscriptions grecques abon- 
étêHi sut* lés monuments, et dès-lors elles nous oiïrent, siècle 
pirr-sièdc, une ample variété de formes et de caractèrips. Att 
ckmtraire,]es monuments latins ne commencent pour nonfr 
q^e- vcnrs le milieu du.nr siècle avant notre ère , et jusqu'au 
si^l^. d-Auguste ils sont d'une extrême rareté. Gette^ ath 
s'ence complète ou cette rareté des documents nous priye de 
beaucoup de lumières sur Tbistoire delà langue et de récri- 
ture chez les Romains °. ] 

Quant h Talphabet français, il n'est autre qiiqjjgjfe 
phabet latin de l'époque impériale , mo^lûé, jfidj^ 
non défiguré par un usage de plusieurs. sièçle^Aufta 
ne peut douter, d'ailleiu*s, qu'il n'ait étértrw^Boki- 
par Teffet de la conquête romaine et de la^putipa- 
gation du christianisme, à tous les peuples de' l'èb- 
cîdeait civilisé. ' '•'' ^ ' " 

"A'iei^ comparer dans leur ensemble, tfeSïrbîs'alr: 
l>halièts ont, dans nos grammaires , h pètî'ptès, Iç 
môme, norribre de lettres ; mais c'est 1 j unç iCoïnci' 
(içnÇjé f()ï:luite. Le plus rapide examen fait voir que 
c)i4c|j^n4'Gipk' possède des sons et des lettres qui man- 
quent aux deux autres. Certaines lettres font double 
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ampIoîv^coaiDifr en: latin leeiti le k; en français » 
dans beauèoup de mots ^ le 7 et le j« 

En généi*al^ l'alphabet 8'efifbrce de répondre exac- 
tem^it ans sons élémentaires en usage dans la pro- 
nonciation d'nne langue ; mais il est bien rare qne 
cet effort ait tout le succès que Ton peut désirer. 
Des trois alphabets que nous examinons, l'alphabet 
grec, qui est le plus ancien , est en même temps le 
plus régulièrement composé. 11 y manque cependant 
des signes qui pourraient être utiles dans récriture.. Il 
a deux lettres pour chacun des sons etio{t et u), sui^' 
vant qu'on doit les prononcer brefs ou longs; il n'a 
qu'une seule lettre pour chacun des sons a, i , w (a, i 
et 0), de quelque façon qu'ils doivent être prononcés. 

Il y a aussi des lettres et des groupes de lettres 
qui , sans changer dans récriture , ont pris un son 
différent ; par exemple , le ^ et le ch latin n'ayaient 
certainement pas chez les Romains le son qu'ils ont 
pris après la conquête de l'Europe par les barbares, 
et qu'ils ont aujourd'hui en français. 

[Ceci nous conduit à remarquer que la prononciation des 
trois langues classiques, surtout celle des deux langues an- 
ciétines ; ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux , 
les mêmes lettres sont bien loin de répondre toujours aux 
mèbied sons. Prenons un exemple qui nous aidera à mon- 
trerqaels sont sur ce sujet les principes d^nne bonne critique. 

sl^siGrecs d'aujourd^hui pensent volontiers quelenr ma* 
niàne de prononcer le grec ancien est conforme à- celle des 
anciens Hellènes, et ils la défendent avec ardeur conti« les 
diversie$ prononcltiions usitées dans les écoles de rOçcijdeut. 
Hais on peut leur montrer, par des preuves irrécusable», 
qu'ils se trompent sur plusieurs points, Ain^i, au temps 
d^Âugnste, lé grec Denys dllalicarnasse donné sur la pro- 
nonciation des voyelles des règles très-claires, qui contre- 
disent Pusage moderne de prononcer y) et u comme iin simple 
iâêa\ 
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D'an autre côté, dés «avants de POcéfdeht onl'^aFifpti^tlÊi- 
loir, comme uniquement vraie, lin prononciation h laquelle 
sont habitués les élèves de nos collèges. On peut learimon- 
trer que,. surtout pour les consonnes, elle est conlroir&aux 
usages de Tantiquilé. Ainsi le et le x grecs étaient certai- 
nement des lettres aspirées, très-distinctes à ce titre du t et 
du X avec lesquels nous les confondons aujourdMuii. 

Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné. 
Si Ton ne veut pas admettre la prononciation du grec, au- 
jourd'hui consacrée par l'usage en Orient, et si l'on tient h 
remonter aux anciens, ce qu'il faut rccherclier, ce n'est pas 
la prononciation ancienne en général, qui n'est, h vnn dire, 
qu'une chimère, mais la prononciation en usage dans telle 
ou telle contrée de la Grèce, à telle ou telle époque de 
rantiquilé •. ] 



CHAPITRE IL 

DE l'accent, de la QUANTITÉ, DE L' ASPIRATION. 

§ 1". De rAcceiU. 

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et 
les syllabes sont sujettes à divers changements dans 
la prononciation. 

Le son de la lellre e n'est pas le iDêmc clans les 
trois syllabes du mot liyi'z&, ou du mot vélero ou du 
mol élevé (a). De ces trois ^ il y en a un qui est nccm- 
tué, c'est-à-dire prononcé avec plus de force, avec 

(a) J'ai dil, pour rnspector les usages de notre orthographe, met- 
tre ici un accent sur la première syllabe du mot élev('\ parc« que Vé 
de cette première syllabe est ce que Ton appelle un é ferm(f ; mais les 
lêfAears dovront bien remarquer que. ces accenUi de l'orthographe 
française no représentent plus, si ce n'est par acridcut 'comme sur 
la dernière syllabe de élevé) le véritable accent tonique de la pro- 
nonciation; ils sont chez nous employés à un tout autre usage que 
€lic£ les Grecs et les Latins. 
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une ceiiauie intonation que les Grecs appellent r6yo<; 
4ni icpoaw($ca^ et les Lalins accentus, d'où sont venus 
le mot français accent et la locution accent t<miqne. 

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e 
soient émis avec la même intensité : liyiti, vétéré , 
élevé; supposons une ligne ou plusieurs lignes dans 
lesquelles toutes les syllabes soient ainsi prononcées 
avec le même accent, rien ne sera plus fatigant pour 
roreille. Il en serait de môme, si aucune syllabe n'était 
accentuée et si toutes étaient également faibles. Au 
contraire, dans un mot de plusieurs syUabes où une 
syllabe est accentuée , tandis que les autres ne le 
sont pas, ces dernières se subordonnent à la syllabe 
qui porte l'accent : au lieu de Tuniformité qui nous 
choquait tout à l'heure, le mot prend une sorte 
d'unité. 

On comprend maintenant pourquoi tout peuple, 
tant soit peu sensible à Tharmonie du langage, donne 
aux mots de sa langue une certaine variété d'accent. 

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un ac- 
cent qui s'appelle tour à tour : aigu^ lorsqu'il a toute 
Bon intensité; grave ^ lorsqu'il est un peu affaibli; 
^rconflexe, lorsqu'il paraît double et qu'il porte sur 
une syllabe longue. Quant aux syllabes susceptibles 
îd'êlre accentuées, on sait que les Grecs permettent 
ifcraccent trois positions différentes : la dernière syl- 
labe du mot, la pénultième et rantépénultième. Les 
latins ne lui en permettent que deux, la pénultième 
et rantépénultième, sauf dans certaines exceptions. 
Or, ici se montre une preuve nouvelle de l'affinité du 
grec et du latin ; car les Éoliens , Tune des plus an- 
ciennes branches, sinon la plus ancienne branche 
de la famille hellénique, suivaient, pour l'accent, les 
inèmes règles que la langue latine*. 
[ C'est dans des traités spéciaux quMl faut chercher le détail 
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rec SOUS sont beaucoMp plus familières .q\ie^f^lçs,ae 
it laliu, parce que^ même dans rantiquité, il n6 j)aratt 



de ces règles pour chacune (las dçu?( lajQgues» C01e^idf|i|f^- 
cent grec 
Taccent 

pas qu'il fût d'usage , chez les Romains, d'accentuer les ma- 
nuscrits, siïion quelques manuscrits de luxe, dont 'ânclitt, 
par malheur, n'est parvenu jusqu'à nous. Les sigties^'ac- 
centuation que portent quelques inscriptions lalinëé^ yâ»at 
jetés a?ec une telle négligence qu'il est difficile dPy: voir 
autre chose qu'une sorte d'ornement pour plaire à la vue^^ 
Hais Quintilien et Priscien, pour ne citer que les principaiix 
auteurs, ont résumé en quelques chapitres les règles essen- 
tielles de l'accentuation latine *' . On peut, après les avoir lus, 
et en s'aidant des ressemblances quq nous venons de signaler 
avec l'accentuation éolienne, accentuer aujourd'hui un texte 
deCicéron ou de Virgile comme auraientfait ces auteurs eni- 
mêmes ; et il y a lieu de s'étonner que les éditeurs modernes 
n'aient pas songé à faire pour quelques textes des classicjnes 
latins, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les ac- 
compagnant des signes authentiques de l'ancien accent. ] 

Les accents qu'on trouve dans plusieurs de nos 
grammaires latines et de nos livres élémentaires, 
n'ont pour objet que de distinguer des mots d'ailleurs 
semblables, comme 7nusa au nominatif et mnsâ à l'a- 
blatif. Ils n'ont rien de commun avec l'accent dpçl 
nous parlons. 

Comme l'accent latin, l'accent français n'affecte 
que deux places dans le mot; mais ce ne sont fiOjS 
les mêmes places : il porte toujours sur la dernière 
syllabe quand elle est pleinement prononcée, ou 
sur Favant-dernière quand la dernière a un e muel; 
en d'autres termes, il relève toujours la dernière 
syllabe forte du mot. 

C'est là, il faut l'avouer, un défaut de variélé 
très-réel, mais que les bons écrivains savent com- 
penser, même en vers, par l'habile disposition des 
phrases ; nous y sonunes d'ailleurs si bien habitués, 
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^ffîi^^nG^s'Ph^ae point, et que nous appliquons 
presque toujours notre accent h la prononciation des 
mots ^eçs et latins, sans songer que par là nous 
fâiseiis fort à Fharmonie de ces deux langues. 

. Au reste , la règle de Taccent français s'explique 
sans difficulté par Torigine puremeut latine du plus 
grand nombre des mots qui composent notre langue. 
Dans aimer, finir, la syllf\be accentuée est celle même 
qui rétait dans amàre, finire; seulement pftr la sup- 
pression de la finale e, l'accent se trouve ocaipcr là 
dernière syllabe au lieu de la pénultième. La même 
observation se peut faire sur les adjectifs amâbilfs- 
aimabùCy sensibilis-sensible. Les suhslanïiih monumén- 
tum et documéntum forment de même monument, 
document; douleur, labeur et /leur reproduisent l'ac- 
cent non pas de dôlor, làbor, fias, mais de dolôrem, 
labôrem, flôrem; car ces mots français viennent de 
l'accusatif du mot lalin correspondant, cf non pas 
de son nominatif, comme on le déînontre par des 
preuves qu'il ne convient pas de développer ici. 

Une fois appliquée dans le plus grand nombre des 
mots, cette loi s'est naturellement étendue aux mots 
même qui, dans notre langue, ne dérivaient pas de 
celle des Romains : retire, mot d'origine allemande, 
alcôve, koran, mots d'origine arabe, bxidget, mot ém- 
pnmté aux Anglais, etc. 

[Remarquons, à ce sujet, que dans raltéralion séculaire 
des inots la syllabe accentuée est toujours celle qui résista le 
plus; les autres, précisément parce que la prononciation en 
est moins forte, tendent à s'aflfaiblir encore ou même à dis- 
paraître ; or, l'accent latin ne portant pas d'ordinaire sur 
îcsdètnières syUabes, elles étaient plus exposées à cet affai- 
bifssemént. De là, dans les langues dérivées du latin, I^Tit dé 
voyelles sourdes à la fm des mots, comme Vo dans cammino 
(qui même devient camin), en italien, et Ve mueten français; 
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de là QU3si la disparition do tant de finales qnl sêffiblent 
absorbées par la force prédominante de la syllabd Bc<îei> 
tuée : città en italien et ciudad en espagnol pour ctviiâtm: 
péril en français pour periculum, etc. L^anglais offre /aussi, 
dans sa prononciation, de nombreux exemples de ces con- 
tractions qui sacrilient plusieurs syllabes à la syllabe accen- 
tuée »^ 

Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la Tan- 
gue grecque moderne procède précisément de la même 
manière; elle respecte surtout les syllabes accentuées. 
Exemples : ôofôiov est devenu «pfôi en perdant deux syllabes; 
6<pûuÔiov-îppuoi ; ôorpfSiov-Tcpfôi, et beaucoup d'autres du même 
genre. >iç est une contraction populaire de Xiyeiç, Xéai de 
ÎLÉYOuat, ^îa; de izéc^tiq pour uTidcyeiç, 7:a(i£V de rA->(0[Le^ pouruna- 
YO[jLev.Cela prouve quelle imporlance conserve l'accent d'une 
langue, même chez le peuple ignorant, qui ne l'étudié pas 
dans les livres, et conibicn se trompaient les savants qui 
ont traité avec dédain les règles de l'accent grec, comme 
si ces règles étaient Toeuvre toute artificielle de quelque 
grammairien de Tantiquité. ] 

§ 2. De la quantité. 

Les mots <2vGpw7roç, venïmus ou vénïmus^ pàite et 
pâte^ iHonlrcnt très-bien quelle est dans les troi« 
langues, la force du principe qu'on nomme la quao* 
tité (irocoTrjç, quantitas). Une syllabe dont le son 
n'élève^ gagne en accent; une syllabe dont le son 
s'allonge^ gagne en quantité. Or, cet allongement ré- 
sulte tanlôt de la nature môme d'une voyelle, tantôt 
de sa position devant deux ou même trois consonnes; 
mais il est à remarquer que celte règle, \raie, en 
général, pour le grec et le latin, ne Test plus en 
français, où, au contraire, l'usage s'est établi de re- 
doubler souvent la consonne après une voyelle brève; 
ainsi : homme-dôme^ patte-pâte, etc. 

La voyelle longue est ordinairement considérée 
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tsoÉdnm le {double d'une brève. L'unité de longueur 
s^aippelle temps. On dit alors que la brève vaut un 
tëtripfe, etqtie la longue en vaut deux. Les sylla- 
Uè'g doftrteiïses àorit celles (jnl reprennent tour à tour 
domiiie brèves Du comme longues. Pour plus de détails 
sur ce sujet, on étudiera un traité de versification ^*. 

Remarquons seulement ici que la quantité des syl- 
labes s'explique souvent sans dil'licullé par Tétymo- 
logie et la iormation des mois, et qu'en analysiant 
avec soin les formes grammaticales, dès le commen- 
cement des études de grammaire , on peut appren- 
dre, presque sans efforts, la plus grande partie des 
notions réunies, à l'usage de la Quatrième, dans nos 
traités de Prosodie. Exemples : 

Pourquoi ns, bref au nominatif de la quatrième 
comme de la seconde déclinaison latine, est-illong 
au génitif? C'est qu'il est le résultat d'une contrac- 
tion : ûs pour uis, comme dans senaiûs^ senatuis^ 
et même senatuos, en vieux latin**. 

Pourquoi la pénultième est-elle longue dans mo- 
Tiëre, laudâre; brève, au contraire, dans légère? C est 
(juele' latin, comme le grec, a pour ses verbes des 
ffeidîcatix (a) terminés par une voyelle : moncy lauda, et 
cteS'Vfedicaux terminés par une consonne : leg et les 
tertre^ semblables. Or, la terminaison infinitive ërè, 
cîtt se combinant avec mone, lauda, produit, par une 
conthaelion très-facile à comprendre, monë-ere^no- 
^ëi*è\ laUdà-ére, laudâre; tandis que leg-ere ne donne 
licu' à aucune contraction, et par conséquent à au- 
cun allongement. 

' On j^ourra s'exercer fi multiplier ces exemples, en 
rapprochant avec soin les formes latines des formes 
gTeccjues correspondantes. 

{a) Voy. plus bas, chap. m, p. 23, 24. 
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S 3. De TaspiratioD. - 

L'aspiration (^eofiia, spiritus), ainsi que son nom 
seul l'indique, est un surcroit de force qae le soufr-. 
fie donne à une lettre dans la prononciation. Diflié- 
rant en cela de l'accent et de la quantité, elle modifie 
les consonnes comme les voyelles : o£xo(jiai (diali^ 
ionien) — BiyoaKs, (dial. attique); ty,ixi, aller^ ïr,[jLi, eih 
voyer ; caballva — cheval^ et alttis — haiit. 

Bien plus, l'aspiration a la propriété singulière de 
se transformer en une yéritable consonne , et cette 
consonne peut être une labiale ou une gutturale, une 
sifflante ou une dentale. 

Une labiale : "EXÉva, ^(iSov, chez les Éoliens BeXévs, 
PfxJSov, fviyvuui (aor. 2 pass.lpfaYTQv), en l^lxa frangere^ 
d'où frag-menium et frag-Uis ; 

Une gutturale : aTa— y"'^» ^^° — Y^'*'*'^® (pour eïXexo); 

Une sifflante : ioTtiù — serpo , Iç — sex , i-rcTOL — sepim^^ 
Sç— 5^^ç, SXkoiLM — salio^ salto; 

Une dentale : ot — roi, cd — Tai, oStoç — ^toîîto. , • • 

Il arrive que , dans le môme mot, l'aspiration det«i 
vient tantôt ime gutturale et tantôt une labiale : ^icpos*: 

pov — Y^^?*po^» P^'TT/j^'^ — T^^X***^ 0^ Y^^Z'*^* ^^ latin : pttH- 
pior — proximus (proc-simvs), nix (nies) — nivi^, viv0tr. 
vixi (vic-si), ce qui explique très-bien comnoient, dans 
leur passage du latin au français, tant de mots ont] 
changé une labiale en gutturale; exemples : levis^A 
allevare — léger ^ alléger; vastare — gâter (autrefois ga$^' 
fer)^ vadum — gué^ vagina — gaine^ {vaina en espagnol)^ 
viscum — gîii, diluvium — déluge. Ce changemeot repa? 
raît dans des mots d'origine germanique : warr^aÀ 
— garant^ Wilhelm — Guillaume^ etc. 

Au reste, il faut remarquer que des voyelles mér 
mes peuvent se changer en consonnes , comme , en 
grec, le (dans atpwd'oti aypa, chasse, prise; TcoXivaypiTov 
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pour iraXivaipsTov ; ÇwYpew prendre vivant^ cl par con- 
séquent sauver un ennemi vaincu (Çwov aipeTv); et 
réoiproqiieniept--lie& consonnes en voyelles , comme 
dahs les! moits latins : lavare ( ou lavere ) — lautus , 

Lé grec classique distin^e deux degrés de Taspi- 

ralioD, qu'il marque par \ esprit doux et par ïespnt 

rude. Le latin ne marque d'aucun signe les syllabes 

qui ne sont pas particulièrement aspirées, et réserve 

le h pour marquer un degré plus sensible de Taspi- 

rafion. Le français qui a pris le A à Talphabet latin 

remploie tour à tour pour marquer une aspiration 

forte comme dans haine ^ et pour rappeler seulement 

une étymologie, dans des mois où nous ne faisons 

sentir aucune aspiration, comme humble qui vient 

de humiliSj horizon qui vient de ôpfÇojv. 

. C'est donc surtout chez les Grecs que Taspiration 

sembntre avec une variété d^effets et une délicatesse 

remarquables. En voici une dernière preuve plus 

frappante encore que celles que nous avons vues 

JBS^o/ici. Dans un mot de plusieurs syllabes, quand 

paRUÈtt cdprice de la prononciation ou par un acci- 

(kni '.dé grammaire, une syllabe perd Taspi rat ion, 

crtteHci .se reporte sur une autre lettre ou sur une 

attttè ^fi^yâbo. Ainsi, pdtTpa/o; devient pàôpaxoç, i^M 

pÊBnài-mr Vt au futur ê^tà l'aspiration qui, au pré- 

sfcni^ portait sur le x; 1® radical iraô (d'où Tcaôoç et 

l-âor. -Iitée^dv) a formé jadis le verbe 'iraôéffxw qui, en 

sélcontractant, est devenu iratr^to , l'aspiration du 6 

qoîi disparaissait s* étant reportée sur le x et Tayaut 

aîDsi changé en un x* 

La quantité offre des exemples analogues de com- 
pensation. Quand la pénultième d'un adjectif est 
longue^ son comparatif se fait en (^spoç, et son su«^ 
perlatijf en otoctoç; quand la pénultième est brève» le 
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comparatif se fait en wiepoç, et lesuperîalif en.wrcçTÔç. 

Ainsi : èixaioç — oixaiOTepoç, oDtatoxaTOÇ , mais <poê«p^— 

çpoêgpcoxepoç, cpoêtpwTaToç. De même pom* les substan- 
tifs dérivés : Stxaioç forme ôiyjxioauvti, mais ispo; forme 

iEptoauvTj. 

L'accent , la quantité et l'aspiration peuvent mo- 
difier tous les trois en même temps la même sjJlabe* 
Ainsi , en français, dans hêtre, en latin dans horum^ 
en grec dans ?ooç, la première syllabe est à la foia 
longue, accentuée et fortement aspirée. Dans honnir^ 
sxwv, la seconde est longue et accentuée, la première 
est brève et c'est elle qui porte Faspiralion. 

C^est le jeu et quelquefois la lutte de ces divers 
moyens d'harmonie, qui, avec la différence primi- 
tive des sons, produisent la variété musicale du lan- 
gage. On voit que notre langue est, sous ce rap- 
port, notablement inférieure à celle des Grecs et des 
Romains ^'. 






CHAPITRE ni. 

■ 1 

DU RAPPORT DE LA LANGDE PARLÉE AVEC L'ÉCRlTtJRK , OÔ 
DE l'orthographe. DE LA PONCTUATION ET DES AtJTBiS 
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L'ORTHOGRA^EE. 

I 

§ \", De l'orthographe. 

L'orthographe (a) est la partie de la grammaire (jni 
donne des règles pour écrire correctement les mob 

(a) 11 TaiidraU mieux dire orthographia , comme 6n disait encore 
en Franco au xvi' siècle ; le mot grec àp^o-^pa/^iot, a la même tern^ 
uaisou que fEurf paçCa^ xoa|j^YP^9^^) Q"^ nous avons Iranscrlts eut" 
texnent dans géographie, cosmographie, etc« 
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tfune lahguë,' ic'est-à-dîre pour en représenter régu- 
lièrement les sons par des lettres. Chaque langue a 
dttnô ^em orthographe comme elle a son écriture. 
' t'orlhographe serait parfaiite, si h chaque son ré- 
pondait un signe d'écriture, de manière que jamais 
hé tnême sfgine rie dût ôlfe prononcé de deux ma- 
nl&ré^ dlfféreiltés , et que jamais le même son n'eût 
dans récï'ifure deux signes différents. Il n^existc 
peut-être pas une seule langue où Ton trouve ce 
parfait accord des sons avec récriture ; l'orthographe 
iiâuelle, chez les divers peuples, s'en rapproche phis 
ou moins sans jamais y atteindre. L'italien, par 
exeiirple, et Tallemand offrent, à cet égard, plus 
de régularité que le français. 

L'invention et les premiers usages de l'alphabet 
temonlcnt, en général, à des époques où la culture 
8e l^eîsprit était peu avancée. De là beaucoup de tâ- 
tonnements et d'erreurs dans l'emploi de l'écriture 
pour exprimer les sons d'une langue. Mais quand 
même le pUis habile grammairien eût, dès l'origine, 
présidé à ce travail , on peut être sûr que Tigno- 
irance et la négligence du grand nombre auraient 
promptement dérangé la régularité de son œuvre. 
C'est ce qu'on voit bien par les variations et les in- 
;jfrUt]ides de l'orthographe dans les trois langues 

que UjOus comparons. 

• 

[Il nous semble assez facile d'écrire aujourd'hui sous la 
dictée un texte grec ou latin : cela lient à ce que la pronon- 
iifàtion toutd factice adoptée dans nos écoles, se rapproche 
Hissez exactement de l'écriture. Encore faut-il ren:arquer 
que cette prononciation confond ensemble le t et le , le x 
0t le x; en latin, les fînales ent ou int, etc. Mais , dans l'anti- 
quité , les changements de la prononciation et ceux de l'é- 
criture faisaient naître pour l'orthographe une foule de dif- 
ficultés , sur lesquelles on a écrit bien des volumes. Il y â 
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déjà des discussions sur ce sujet, dans un dialogue j^ Pl^f. 
ton, le Craiyle; il y en a dans Aristote. Les grammairiei^ 
de profession ont, de bonne heure , cherché à coordonner 
en une véritable méthode les règles de Porlhograplié. ï)éux 
des plus célèbres philologues de Fécole d'Alexandrie!, AJItfN 
lonios et Hérodien, son fils, avaient écrit des traités ^ep) 'Op-^ 
OoYpa^Coç. Â Rome, les métnes disputes commencent dès que 
la littérature latine se développe et se perfectionne. On at> 
tribue au poète Ennius d'avoir, le premier, consacré Pusagp 
des doubljes consonnes. Un siècle plus tard , Lucilius écri- 
vait un livre de ses Satires de Orthographia contra imp^r 
ritiam librariorum. ï^ livre de Jules César, de uénaîogia, 
était plein de discussions sur l'orthographe. L'empereor 
Auguste , au rapport de Suétone , suivait dans son ortho- 
graphe les principes « de ceux qui pensent qu'il faut écrira 
comme on parle**. »] 

On aura une idée des variations de l'orthographe 
grecque en comparant une page de Thucydide, dans 
quelque édition moderne, avec Toriginal ou avec 1» 
copie exacte d'un de ces décrets alliéniens, conteHH 
porains de Thucydide, dont plusieurs se sont cott-i 
serves et se voient dans nos musées ". ^ 'h- 

On aura une idée des variations de rorthogrtçUé 
latine en comparant une page de Tite-Live ' liw 
quelque grande inscription latine de la même 'éçm 
que , par exemple , avec le texte latin du Testament 
politique d'Auguste. Il pourra être surtout ci^ieii? 
de rapprocher l'analyse que Tite-Livc nous donne ; 
d'un sénalus-consultc contre les Bacchanales et. le' 
texte original de ce sénatus-consulte qui nous ç^{ 
parvenu sur une table de bronze conservée iaujo^uj? 
d'hui au musée de Vienne ^^ . . ., 

Comme la langue française, formée d'éléments asi 
sez divers, n'a pas eu de grammairiens proprement 
dits avant le xvr siècle, et que son orthographe fut 
jusqu'à cette époque abandonnée à tous les capricfift 
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clicf iirtsâfgë',' ôh comprend que celle partie de notre 
gràmïtialre' soit aujourd'hui une des i)lus irrégulicres 
et é^i mëipe t^mps une des plus épineuses à réfor- 
raer. Plusieurs auteurs ont cherché à rap}>rocher 
Torthographe française de la prononciation, tantôt 
par -des essais partiels, tinlôt par des innovations 
générales et systématiques. Les premières réformes, 
qui sont les plus modestes, ont eu aussi phis de 
succès; les autres, pour lesquelles on a inrenté le 
mot de néographie ou néograpJdsme ^ ont toujours 
échoué et elles échoueront toujours contre la force 
invincible de l'habitude et contre quelque chose de 
plus respectable encore que riiabiludc, je veux dire 
la tradition môme de la langue française et la loi de 
ses étymologies (a). Ainsi Voltaire a réussi à faire 
consacrer l'usage de la diphthongue ai pour oi, dans 
les tioms comme français et dans les verbes coninie 
9>vaity pour exprimer le son d\m e ouvert; change- 
ment dont, au reste, il n'avait pas eu la première 
idée; Mais ni Ramus au xvi*^ siècle , ni Expilly 
au xvn% l'abbé Dangeau au xvni% ni Doniergue et 
Mj'AIarle au xix», n'ont réussi à faire admettre leurs 
systèmes de réforme absolue, et l'on prédira faciie- 
mept le même échec à tous ceux qui les imiteront ^^ 



I .■ 



%'t\ Dé la ponctuation, et des autres signes* accessoires qui servtiiit 
• à Torthographe. 

dn peut compter parmi les signes d'écriture qui 
servent à l'orthographe, les accents, les esprits et iVs 
sî^iiës de quantité, inventés par les Crées, emplov^i^ 
après eux par les Latins , et dont plusieurs sont res- 
tés en Usage dans récriture des langues de rOccideul. 

(a) Voy. plus bas, cbnp. xxi » îesprcu\cs à Tappni il cet;c rc- 
otarquc. 
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La ponctuation (oTivfjwî, interpuTiciio) est a^ssi-wn^ 
cessoire important de l'écriture, puisqu'elle tnarqifli 
les divisions essentielles d'une phrase et les rci^^ 
de la voix dans la prononciation. Slais les si^téH 
destines à marquer ces divisioins et ces i^epos soH? , 
d'une invention bien postérieure h colle dç T^' 
phabet; et, quoique mis eu usage dans les niai?]jir< 
scrils dès le lY- siècle peut-être avant l'ère cliré*. 
tienne, on n'en retrouve presque aucime trace dang; 
les inscriptions. Les manuscrits même n'étaient pas! 
toujours ponctués. Par exemple, ceux qu'on a retrou- 
vés dans les fouilles d'Herculanum, et qui paraissent 
dater du i'^' siècle de l'ère chrétienne , ne portent ni 
accents , ni esprits , ni points**. Ces signes n'étaient 
sans doute employés alors que dans les livres de 
luxe et dans les éditions à l'usage des écoles. 

La même remarque s'applique à l'orthographe la- 
tine et aux manuscrits latins. 

Sans entrer sur ce sujet dans le détail d'une ^oom- 
paraison qui aurait peu d'utilité, nou£ ferons obsf^- 
ver que, chez les Latins et surtout chez les Gre,C9, IV 
bondance des particules conjonctives rendait moins 
nécessaire l'usage des signes deponctuation . De métaiè, 
plus la construction dans notre langue s'est élôigiiêff 
de la construction latine, plus il nous a été nécessMhi'* 
de multiplier les points et les virgules pour conservé!?! 
au discours toute sa clarté. Les lectures joumàfliéWS* 
qui se font dans les classes fourniront beaucaD|rj 
d'exemples à Fappui de cette observation: • = ''^j 

« [ Les Grecs avaient imaginé quelques autres ^gncfs <ynh^ 
graphiques pour marquer certains accidents de proiion 
lion : Vhyphen (Cxp'Shi) pour la réunion de deux ïqoIsW'^*i\ 
seul, comma ;:aan-{iiXouaa ; Vapostrophe (M<rcçG^ij p 

Pëllsion d'une voyelle ou d'une diphthongue, itvsxV'^ 
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ljPX0[i^9x.^v, ,€tc. Les Latins leur ont emprunté ces termes, 
eti^jUraduction môme qu'ils ont donnée de Tun d'eux ($ia- 
crçoMi virgula) nous a fourni le mot virgule. Outre ces signes 
qu'elle a presque tous empruntés des Grecs ou des Ro- 
maids, mais qu'elle n'a pas toujours employés au môme 
lisage, l'orthographe française en a quelques-uns qui lui 
soùt propres, comme le tréma et la cédille. 11 n'y a qu'une 
rémarqne générale à faire sur ces procédés secondaires de 
récrftnre, c'est qu'ils prouvent la difficulté d'exprimer avec 
les seules lettres de l'alphabet tous les accidents et toutes 
les variétés de la prononciation. ] 



CHAPITRE IV. 

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES 
SYLLABES ET DES LETTRES QUI s' AJOUTENT A LA RACINE , 
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PRÉFIXES, FOR- 
MATIYES, TERMINAISONS, DÉSINENCES, ETC., POUR EN 
DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE 
LA RACINE ELLE-MÊME. 

ûuaad on considère le mot grec iTciYevpaixfx^voç, le 
moi latin inscriptus, et le mot français inscrit^ on y 
di&tingue facilement l"" une idée principale exprimée 
p^r une certaine partie du mot , 2*» des idées acces- 
soires exprimées par les autres parties : yp^h^ (ou ypa?) 
-^scrigioviscribjy — scri, ou ce qui exprime l'idée gé- 
nérale d'écriture sont ce qu'on appelle le radical ou 
la racine; etti, ye, (jevoç, in, tus^ t, expriment les idées 
accessoires du lieu et du temps où Faction se fait, et 
de la manière dont elle se fait. On peut les appe- 
ler en général af fixes (de affigere) puisqu'ils s'ajou-^ 
tmt à la racine, mais on les appello particulière- 
mMit : 
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Préfixes , quand ils la précèdent : Sud-^sviîç, imrfrth 
bus. 

Suffixes y quand ils la suivent: Iv-toç, if^ius. 

Formatives ou caractéristiques ^ quand ils donneni 
u un mot la forme qui caractérise l'espèce de mots i 
laquelle il appartient, comme le <t au futm- actif des 
verbes grecs, et le 6 à l'aoriste passif. 

Terminaisons ou désinences quand ils sont h la fin 
du mot : X(Jy-oç, doinin-us. 

Enfin, tous ces changements se nomment flexim 
ou inflexions grammaticales , parce qu'ils fléchissent 
en quelque sorte la racine pour la faire passer d'un 
sens vague à un sens précis et déterminé. 

Entre la racine et le radical on établit encore onc 
différence. Quand celte partie invariable, ou presque • 
invariable du mot, se montre simple et brève, quand 
elle ressemble à l'élément primitif dont on peut 
croire que le mot s'est formé, il convient alors de 
l'appeler racine. Ainsi >.u, en grec, est un élément 
commun à tous les mots qui expriment Vidée de 
délier; c'est une racine, Aua est le radical de Xôiw, 
dans lequel le a est la formative ou la caractérisa^ 
du futur; et aussi de Xuciç, le t étant alors la fornutt^ 
ou caractéristique d'un nom d'action. Aut est, aumè,a)| 
titre, le radical de Xuteov, Xutixoç, etc. En latin, U.ei 
la racine commune de tous les mots qui exprimaiii 
l'idée de délayer; mais lin est le radical du verlit 
lino; lit^ le radical de litus, litura, etc. ^ 

En ce sens, le radical s'appelle aussi quelquefoS 
thème (ôeV», position, forme primitive du mot) : thèmi 
nominal, si c'est le radical qui sert à former un nom] 
^thcmc verljal, s'il sert à former un verbe, et ainsi 
de suite**. j 

U importe souvent , dans les recherches d'étymojl 
logie, de noter ces diflercnccs délicates entre le» 
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parties dont se compose un mot. L'usage cependant 
admel volontiers comme synonymes les mots racine 
et radical. On a même donné le nom de racines à des 
mots complets, mais simples, à Taide desquels on 
explique facilement beaucoup de dérivés et de com- 
posés. Tels sont les mots réunis dans le Jardin des 
Racines grecques de Port-Royal. 

[A la rigueur, un vërîtable lexique de racines grecques no 
âe?rait contenir que des articles comme les suivants : 
6s, — po»er^ d'où : T{Oy)(xi, Ciatç, Ostixoç, Oéjjia, etc. 
XcY» — dirBy d'où : Xi^œ, X(iYoç, Xé^iç, etc. 
pa, — marcher^ d'où : pa(vw, pdla.ç, firi;j.a, etc. 

En latin, on aurait : 

De ou da, — donner, mettre^ d'où : dare, donam, donare, 
6td'où, avec le premier sens : edere, qui répond à âxoid(Svai; 

prodere, — Trpooiodvai ; 
avec le second sens : abdere^ — àr^oxM^ai ; 

subdere, — uTroTiOivai. 

, Sa/ ou sol, — habitation, séjour, d'où : solum, insula , 
tàiul, prœsul, consul, etc. 

Les Grecs et les Latins, quoiqu'ils aient montré beaucoup 
^Phabileté dans les recherches de grammaire, n'ont pas 
poussé aussi loin l'analyse de leur langue ; et, chose remar- 
quable, c'est chez les grammairiens hindous qu'on a trouvé 
Jë'i^lûs parfait exemple de ce travail qui ramène à un certain 
Veinbre d'éléments primitifs les mots d'une langue riche et 
4^liée. 11 n'est pas sans intérêt de savoir que, bien loin de 
Mtre Oecident civilisé, cette partie de la grammaire a reçu 
de grands développements. Depuis une haute antiquité, les 
JjindOïUS possèdent pour leur langue des dictionnaires de vé- 
{{Ubles racines, tandis qu'aujourd'hui nous commençons à 
Mine à en rédiger de pareils pour le grec et pour le latin.] 

' Quant à notre langue, l'étude des racines y a 
lieaiicoup moins d'importance, parce que presque 
tous les mots français viennent de quelque langue 
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^^rpgèrQ; éthique, d'ailleui'Si nous soiQiQ^^b 
coup moins riches enjlexions gramoialicaks qc 
grec et le latin. Les flexions même que nous a 
empruntées à ces deux dernières langues, 3ont 
jourd'lîui fort altérées et quelquefois méçonnai 
blés dans la nôtre. I^a diversité des terminaison; 
tines disparaît soment sous l'uniformité de noi 

•■'"'^ •' "'Vww5A devient musu^ 
utilis — utilE. 

'ci&vvs — conrhi&j 

' afflrmo — f affirma ^ 

■ affirmAT, — il affirma , 

templmi, — temph. 

Voilà six e muets pour six terminaisons très- 
tlnctes dans les mots latins correspondants à 
mots français. 

La contraction eflace aussi très-souvent, au c 
mencement ou à riiitéricur des mots, la trace 
leur composition, et rend par là très-difficile ïa 
cherche de leur forme primitive. Par exemple: 

debitum est devenu dette et dû^ 

creditum — cru. 

»... . 

cadere — chéer. cJioir, 
eleemosyna — aumône^ 
avunculus — oncle ^. , 



''hii^kème; en devenant le radical du le thème d*tl! 



■ f 



■'.> 




ati);>a&'pë^^ypèietu6 y tag ou tàts^tangû ^tact^i^, 
lamboy etc. Les lettres même qui paraissent éii'^ 
partie es^sentieUe «ont sujettes à se modifier. 
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rdQiis : Tpffrtw, TéxpoTta, Tpoitoç ; dans TpéfiKo-Tit^ôç, 
tiè là radne s^est changé en o; 

dkiis 8i8p«(7Xb), Spait£Ty)<, 5pa[xou[xai , 
daristpexô), et ope, dans 6pé;0[jiai, 

dcins tpo^^o; et Tpoxc'iç, 

dans Si^pofxa, 8po{iioç, SpofuuCf 

; certainement que des variantes d'une mèroi^ 
signifiant l'idée de courir; or le seul élément 
conserve invariable est le p. 
, pour citer un exemple latin, où Fétymologie 
is moins certaine, quoique plus difficile peut- 
aisir : sob-ol-es^ ad-ul-^scens pour adolescens^ 
nd-ol-esy etc., offrent, avec le sens de croître^ 
, une même racine de deux lettres, où la lettre 
ble est la consonne l; dans cklXj cklcarey £»-> 
, procvlcare, etc. , la racine a quatre lettres» et! 
Ile intérieure a seule changé. 
)rmation des temps, en grec, défigure quel- 
, en apparence, une racine que Tanalyse apr 
i reconnaître. Ainsi ^x^^ aor. V passif de dEyor, 
^ffiAoct, parfaits actif et passif de âirrco, n'oevt 
le seule lettre du radical qu'on trouve au 
, de Vindicatif; mais ils ont des lettres de 
nature, et, de Tune de ces formes, on peut 
er à Pàutre, d'après des règles aussi simples 
res. 

de que nous venons de faire nous montre 
^.^ptSy surtout dans les mots grecSff3t,J^Qi)s, 
:t^i(j?: mécanisme régulier, on poup-^i Pffi^ST» 
X ,vii o^cganisme semblable à celu^^qfte^iflfSrf 
latijlreUe étudie dans les végétaux.. Cettçrçsr 
nfiQ . ^ou3 frappera mieux encore. ^^èsi,(^ç^. 
^ q^ nous allons entrer. ; i . v^^^>,i 



28 GRAMMAIRE COHPARËE. r ^ 



CHAPITRE V. 

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSÉS, DES MOTS 

JUXTAPOSÉS. 

Quand un mol ne renferme qu'une racine, accom- 
pagnée OU non d'affixes, on l'appelle mot simple 
(âTtXoûv). Kap (nom de peuple) est un mot simple, 
sans affixe; de même, sal en latin, et cri en fran- 
çais. AouX-oç, serv-^a^ tnais-on^ sont des mots simples 
avec affixes. 

Quand le mot simple ne se rattache à sa racine 
que par l'intermédiaire d'un autre mot simple ou 
d'un radical déjà formé, on l'appelle mol dérivé (icap- 
wwfAov ou TrapotYwYov), Par exemple : çoveuw, qui ^ 
Fattache à la racine de (povo<; par Fintermédiaire àp 
^ovêu-ç; arbustum (primitivement, lieu planté d'pr-* 
bres), qui se rattache à la racine arb par l'internu^ 
diaire de arbor ou arbos^ d'où arbosetum^ arbut 
tum^ arbustum^ en vertu d'un changement de To 
en u très-fréquent dans le vieux latin. En françaiili 
historien, qui vient de histoire. ';J 

Un mot est dit composé (auvôcTov), quand il se fofo^ 
de deux autres mots unis l'un h l'autre au moyen (l%i 
changement qui ôte à chacun d'eux ou a,u ipo^fj^IJi 
l'un d'eux la forme ou au moins le sens qu'ijl ^f^ifait 
s'il était employé séparément. Exemples : $puX(p|E(j^ 
miç, parce que ni SouXo ni 7cp8icr,ç ne sont des môto 
grecs; silvi-cola, parce que ni silvi ni cola -a^ sofit 
des mots latins; ou encore çcpeotxoç, parce que fifi 
n'est pas ici l'impératif du verbe çlpw, mais nn'Vrti 
thème nomiual signifiant celui qui porte^ et qtfô ôuîkj 
n'a pas la forme oTxov, qu'il devrait avoir d'il éttlt 
le régime du verbe «p^po), comme is^ffA la loçutiott^. 
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ô cpspwv oTxov, De même encore ©eocooToç et BeoaSwpo;, 
formes doriennes, pour 0£oSotoî et 0edo(opoç. 

Lorsque deux mois gardant en s'unissant la forme 
et la valeur qu'ils avaient séparément, alors ils sont 

seulement juxtaposés (irapaTeQetixeva). Ainsi : iraaifXc'- 

Xouaa pour (i?))'7rSt'jt [xAouaa , agr icultur a \}onr agri cul- 
tura^ parce que les deux éléments qui forment le mot 
y sont précisément ce qu'ils étaient avant d*être rap- 
. proches. Ce dernier cas ne se rencontre guère que 
dans les verbes augmentés d'une préposition : Trapa- 
TpsTTw, di-verto^ Ix-êotXXw, ex-pelîo, etc. 

[Encore faiiMl faire sur ces mots une observation impor- 
tanlç. 

Dans lx-cup(TTw, eX'pîodOj la préposition signifie quelque 
chose de plus que dans la locution h tou Oedbpou, eiheairo. 
*£x-9up(TTu signifie : a Je chasse en siiïlant, par des sifflets j » 
eX'plodo : <c Je chasse par des battements de mains qui ex- 
priment le mécontentement. » La préposition a donc dans 
ëbi' alliances on sens différent de celui qu'elle aurait eu 
Msle à côté de son régime. 

.' î Eti outre, les Grées appelaient composés obliques (îrapaTiSv- 
^€l) les mots dérivés d'un composé. Exemples : BiaXsxiixéç, 
défïvé de SidXexxo? qui lui-même est un composé; ejSaifxov?- 
]^jy, (Jérivé de «ùôaffxwv. En latin : inielligens, de inlelligo 
^Meri-lego); sacrUegium, de sacrilegus. Ces distinctions 
iont un peu subtiles, mais elles sont justes, et méritent 
l'd^iStré retenues. 

Généralement, les mots composés, soit en grec, soit en 
latin, li'ont pas plus de deux, termes, excepté lorsqu'ils 
4cirferment des prépositions, comme dans (^^TiTiapaxàaatj, âv- 
IftnapdbcrÇtç, &no:;apa(TTiaiç , etc. Les mots comme TopvsuToXupa- 
k^rojScmi)^^?, q^ai fait des lyres et des boucliers tournés, et, en 
JÊkiin^ suovetaurilia y « sacrifice d'un porc, d'une brebis et 
4'iUi miireàu, » sont des exceptions assez rares et presque 
fpfxioA justifiées par quelque licence du style poétique.] 

'*■ NoiiS n*avon6 pas cité jusqu'ici des motsf coinposés 



80 GRAMMAIRE COIIFARÉE.^ '/H.l 

dans la langue française. C'est qu'ils y .sôntaUari 
rares qu'ils sont communs en grec et en latÎDi Noos 
empruntons à ces deux langues beaucoup decom-f 
posés tout faits : économe , agronome, législateur^ '^\Gil 
mais nous ne formons guère aujourd'hui de compdséf 
qu'avec des noms ou des verbes précédés d'uneifmr- 
lîcule invariable : sur-taxe^ sur-nom, d'oit snriaxeh, 
sur7Uommer\ dé-mesuré, dis-proportionné, dé-méiu^^ 
em^ménager^ conire-coup, etc. Quant aux prétendus 
composés d'un verbe et d'un nom,, ou bien dé deux 
•noms, ils sont plutôt le résultat d'une simple juxtar 
position ; mais l'usage a quelquefois effacé la traeê 
de cette origine : elle est évidente dans porte^dror 
peau , perce-oreille , chef-d'osuvre, etc.; l'orthograpbe 
-usuelle la dissimule dans ; vaurien pour « gui ne^^ 
rien, » et dans la locution adverbiale : dorénmmt 
pour d*ores (d'ici) en avant ^. Ce sont là, pour aiaii 
dire, des accidents qui ne changent pas le caradàfie 
général de notre langue. Il est remarquable «qii^ik 
français, originaire d'une langue qui forme ]b^ 
coup de composés, voisin des idiomes germaniqueii 
qui en forment avec la même faciUté, n'ait .pa^içMA^ 
une propriété si féconde pour les idiomes qui la^fiM- 
sèdeut. En revanche, le français forme • lvè&:V«tol- 
tiers des dérivés : raison y raisonner ,. raisonm^y 
raisonnement; ménage, ménager, ménagem€BÊâ\4 4^ 
sans parler des nombreux dérivés (lu'H .^ettlpn|Dls 
tout faits aux langues anciennes, commeifir/Mll- 
peutiquâ, vénéneux, optique (d'où il -a tiiré|pburi80i 
compte opticien), verbal (d'où il a tUréj^pour!-^ 
compte verbaliser), etc. ... uiun =» 

Au reste, il y a dans les trois langues une espèce 
de mots composés , fréquents surtout en grec , où 
pourtant il n'ont pas reçu de nom particulier : ce sont 
les mots qui se forment par le redoublement plus oa 



CHAP. Y.liW/HffiSVKOTOyMIIPItES, ETC. 



3( 



moins' altéré/dëilpur radicaL Efxosiplcsr: !.6xj^«doc^ 

tin : twftur\ffurfWyrfm[rmur; et en français n^im^iz^ 
joujou icriûri y et quelques autre» expreésians ou^iof 
pulaires ou enfantines. <, i. i.i:-., 

- ' On n'a ipas non.plus désigné par un nord- paiTtioa* 
lier certain composés qui équivalent .à des mots 
shn^es, parce que Tune des parties qui.lesoompor 
sent a perdu son sens naturel , ou n'ajoute quiin 
peu plus de force ou de clarté au senâ de- l'autre 
partie. Exemples : ouvaucpoTEpot poiu* du^oTÊpo^v^oiAs 
le* deux; iftap(0Y<5; pour dfXDY^, celui qui vient oiïsuff' 
vient au secours; Starsfxvûo pour Trafjivw, couper. Chez lès 

poëtes veftfXTiTo; pour véoç, àyct%6:D0UiM pour «^fUOo;; E^l 

latin condemnare pour damnare; raucisanus.T^sMt 

fûBueûs; ter ri ficus pour terribilis; perttarisire pour 

transite. En français surtout beaucoup de composas 

Xttlt la taleur de mots simples; mais cela vient sui?- 

'imtjde ce qu'ils sont d'origine étrangère , oii de ce 

-fieTious avons perdu complètement, dans l'usage, fe 

fiC^nV^nir de leur étymologie, enGn de ce que le mot 

^Alnple qui en est la partie principale n'existe plus 

-Amis iiotre langue. Exemples : parallèle et paralli- 

-ttMefi' éeùnome^ économie^ qid sont des mots grecs; 

«ikiMM^et intensité^ qui viennent du latin intendére 

ipÈis dtas^un autre sens que le français^n^emfr^,* joa- 

bfagieriéksoUlagonent, qui viennent de sublevare; etc. 

- A«'^ fcoutraire , alléger pour rendre léger a plus réel- 

ffletnentipoui* nous le sens d'un composé, parce qu'il 

loioua rappelle l'adjectif léger, d'où il s'est formé, 

comme alourdir s'est formé de lottrd. > . 
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CHAPITRE VI. 

DB LA PROPOSlTrON CONSIDÉRÉE AO POmT DB VOB GRàH- 
MATICAL. DU SUJET, DU VERBE ET DE L'aTTRIBUT. 

Nous avons \u qu'avec les lettres se formenl les 
syllabes; avec les syllabes, les mots ; avec les mots, la 
phrase. Quand la phrase, si courte qu*elle soit, offre 
à l'esprit un sens complet , c'est ce que les Grecs ap- 
pelaient auroT£)vy)(; Xoyo?, OU simplement Àoyoç, les La- 
tins oratiOy ce que nous appelons en français propo- 
siûwn, c'est-à-dire, l'expression d*un jugement. 

Si je prononce séparément les deux mots cheval ei 
blanc, je donne à celui qui m'écoute deux notions, 
celle de cJieval et celle de blancheur. Mais si je dis ce 
cheval est blanc, j'énonce quelque chose de plus que 
les deux notions, j'exprime un jugement. L'ensem- 
ble de ces trois mots forme donc une proposition. 

Les mots essentiels qui constituent une proposi- 
tion s'appellent les termes de la proposition. . 

Celui des trois qui exprime l'idée d'un êtr6,,jOli 
d'une substance, ou, en général, d'une chose indé- 
pendante par elle-même, se nomme le svjet, ., .... 

Celui qui exprime la qualité ou l'état du sujets 9st 
Yaitribut. 

Enfin celui qui affirme que l'attribut appartient 
au sujet, se nomme le verbe. • , : 

Chacun de ces mots a donc un rôle partieulier et 
une valeur bien distincte de la valeur des deux auH 
très. . . 

Mais ordinairement la proposition na. parait pas | 
aussi facile à analyser. Tantôt c'est parce qu'elle est 
|)lus courte , tantôt parce qu'elle est plus longue. 

V Parce qu'elle est plus courte. Ainsi PpovT», fono/, 
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il fonney ofilrent certainement un sens complet, quoi- 
que le jugement soit exprimé paf deux mots en 
français, et par tiri seul en grec et en latin. Aîveia; 
ôofiLïTat , jEnecu^ ruit , présentent trois termes en 
deux mots, dont l'un, le nom propre, est le sujet, 
et dont l'autre renferme à la fois un verbe et un 
attribut. Il faut quelque effort d'attention pour ana- 
lyser ces locutions si brèves : BpovxS — ppovin?) yi-pe-zon 
ou è(r:\ yi^^oid^yi ; tonat — tonitru fit ou est tonans ; 
6p;xSTai — I<it\v ôpuiwuLEvoç ; ruît — est ruens. 

Quelquefois aussi le sujet et l'attribut sont seuls 
exprimés, le verbe est sous-enlendu. AoÇa (siv)) 0£w, — 
gloria (sit) Deo, — gloire {soit) à Dieu, offrent l'exemple 
de propositions où manque précisément le verbe, 
c'est-à-dire le principal terme. Nous sommes si bien 
familiarisés avec ces locutions, qu'elles n'ont pour 
nous aucune obscurité; mais, dans l'analyse du lan- 
gage , il faut les compléter pour y reconnaître les 
trois éléments essentiels de la proposition. 

2* Parce qu'elle est plus longue. Exemples : '0 
é[v6p(d7ro(; tt] ttevioc ouvoixei , homo m paupertate vivît , 
r l'homme ou cet homme vit dans la pauvreté, » Ici 
nous n'avons qu'un jugement, mais qui est exprimé 
par plus de trois termes; c'est qu'il y a dans cette pro- 
position des mots essentiels et des mots accessoires. 
'Avôpcditoç, homo et homme ^ représentent le sujet; 
ffuvoixet, vivit, vit, représentent le verbe et l'attrilmt. 
Ge sont les mots essentiels. 'O et le modifient un peu 
le sujet; Tyj icevta, in paupertate , dans la pauvreté 
complètent le sens de l'attribut. Ce sont les mots 
accessoires. 

Cette analyse nous montre en môme temps que, 
dans les langues que nous examinons , un très-grand 
nombre de mots divers concourent à l'expression 
de la pensée. La proposition n'a, en définitive, ja- 



mais plus de trois termes, mais il y a biiMU'plui ite 
trois espèces de mots qni servent h rorrfiëftiidffe 
phrases. Les grammairiens grecs citaient^ un'<tci<i 
d*Homère où ils reconnaissaient toutes les parties 'M 
discours^ selon la division en usage dans les ëcdltfi 
grecques , et dont nous parlerons dans le chapUre 
suivant : 

(Mot à mot : Et en outre aie pitié de moi mcUhewreu^ 
^etècore vivant. — Iliade^ XXII, 69.) 

npoc préposition, os conjonction, 2fxé pronom, t^ 
article, Sucmivov nom adjectif, lu adverbe, ^po^twvt 
participe, IXwjaov verbe. Il n*y a pourtant là, surtout 
si on prend ^povéovxa comme Féquivalent de C«»v, 
c'est-à-dire pour un simple adjectif , qu'une seule 
proposition , dont le verbe est éXÉYiaov ; et ce verbe 
lui-môme offre presque à Ini seul le sens complet 
d'une proposition ; tous les autres mots qui raccom- 
pagnent sont secondaires. 

Nous voilà tout naturellement amené à ce qui va 
faire l'objet de notre septième chapitre. 



CHAPITRE VII. 






DSS PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHldlîîi 

DES TROIS LANGUES. 

r ■ . 

$ 1. Méthode. Aperçu historique sur Torigine ide cette théorie. ' 

Le nombre infini des êtres que nous présente lÂ 
nature se ramène, en histoire naturelle, à des clas- 
ses, à des genres et à des espèces. De même la va-, 
riété extrême des mots en usage dans une langue 
'pexA être ramenée à un certain nombre de classes 
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OU catégovidSi, On remarque^' cb effet,- cpie beaueoup 
demoiaiont des formes anidogues ou des rdlee sem^- 
blabl69» ra,ruaeti*autre as Iafoiâ;,ei,.cn ^ ioadont 
fltur.ces r^sBemMances, .on rançeccs moto sons lUib 
appellation commune. ...,., 

Pqt exemple : xakki jvdfioicoç, lu^fXEvo<;/ot tom49,- do- 
minus, liberatusy nous frappent tout d'abord ïpar la 
ressemblance de leurs terminaisons et par lù pro- 
priété qu'ils ont tous de se décliner. ' . > ' .. l' 

KaXoç et euSai(jL(«>Vy pulcher et felix; xoiau>ç et x«^^ 
Xeora, 6eii0.et decenter, bien et c/^(;^mmen/, nous frap- 
pent, malgré la diversité de leurs formes, par )$i^vm' 
serablance de leurs rôles dans la phrase. - i 

Qnelquefois enfin la forme des mots et leur rôk 
s'accordent pour les faire ranger dans une seule et 
môme classe. Par exemple : ; ; 

é^ctfio^ — iî — ov; xfltxoç — t^ — ov. *.!•■. 

bontés — a — um; malus — a — um. '''''^' 
bon — bonm; mauvais — mauvaist. ■' ' 

G*est siu* des rapports ainsi observés avec un sojba 
déplus en plus attentif que se fonda jadis chez les an- 
ciens, et que s'est perfectionnée chez les modernes la 
théorie des Parties d'oraison ou Parties du discours. 

D'abord, on a;£açilément distingué le verbe et le 
nom :1e verbe (^^«.a, verbum, le mot par excellence), 
gui peut à lui seul former luie proposition; le noi» 
(Jvoua, nomen)y qui raccompagne presque toujours, 
et qui se détache si naturellement du discours en 
désignant les personnes et les choses.' Pni« dti a i^e- 
mar/qué le rôle particulier des termes (le- ^a,i$04i| ou 
caryonctions (jjtîvSçfffxot , conjunctionesX^^cmxiji^,^^^ 
iicU^ («pôpa, articuli)y des pronoms (ayTwvuj^iaj-, jirff 
nfimfna ), des. participes ([uxoiai , jpar(/c(p««)i,, ji^es^ifr 
^îerÔ6^( Ixiff Tifwxa, adverbia)^ enfiïKA€^,^r^fpsifffi^ 
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f7rpo0é(Te(ç, prœpositiones). Dans la classe du nom on 
sentit le besoin de distinguer le nom proprement dit 
et Vadjectif (i-Ri^crov , adjectivum)^ etc. 

Les philosophes grecs et à leur suite les grammai- 
riens ont ainsi constitué la division des mots en 
huit classes principales; cette division, généralement 
suivie par les Latins , s'est transmise par eux aux 
écoles du moyen âge et de là aux écoles modernes 
où elle règne encore presque seule aujourd'hui ". 

[Il y a cependant sous ceUe uniformité apparente quelqnes 
difTérences à signaler entre les Grecs et les Romains , entre 
les anciens el les modernes. 

Les Uomains, qui n^avaiont pas d\^rticles , Ti*aaraient dû 
reconnaître dans le discours que sept classes de mots, s'ils 
n'avaient fait i;ne huitième classe pour rinterjection, que les 
Grecs confondaient avec l'Adverbe. 

Les grammairiens latins , comme 1â plupart des gram- 
mairiens grecs, ne faisaient de TAdjectif qu'une subdiri- 
sion du Nom. Les modernes en ont fait une classe à part. Eb 
considérant encore le Participe comme un mot distinct do 
Verbe, on arrive à reconnaître, comme dans la plupart de 
nos grammaires françaises, dix parties du discours qui sont; 
flM'Articlc; 2'> le Nom ou Substantif; a** TAdjectif; 4« le 
Pronom; 5° le Yerbo; 6*» le Participe; 7" la PrépositiofBj 
8* l'Adverbe; 9** la Conjonction; 40® l'Interjection. 

Comme on le voit , ce désaccord entre les trois théories! 
très-peu d'importance, et il ne peut nous empêcher de re- 
connaître que sur ce sujet les modernes doivent aux andeoi 
presque toute leur science.] 

S 2. Observations générales sur les parties da discours. 

L On voit, par les observations mêmes qui précè- 
dent, que selon la manière de considérer les mots et 
selon, l'importance qu'on attache à certaines partieU' 
larités de leur forme ou de leur rôle , on peut aug« 
menter ou diminuer le nombre des Parties du dift* 
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cours. Gett6 diTision n*a donc pas par elle-même un 
càara(;tère ab$olu et rigoureux. 

Pour ne pas s'égarer, sur ce sujet, dans des dis- 
tinctions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue 
la proposition , qui est le fond même du langage ; 
il faut, au contraire, juger et classer les mots surtout 
d-après le rôle qu'ils ont dans la proposition. A ce 
point de vue, on pourrait les répartir en quatre clas- 
ses principales, que je vais énumérer. 

V Les Veii)es, en y rattachant, non-seulement les 
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque 
toujours de véritables verbes, comme nous le mon- 
trerons plus bas. 

2*» Les mots qui servent de sujet à la proposition, 
à savoir le Nom et le Pronom. 

Z" Les mots qui servent d'attribut direct au sujet, 
comme l'Adjectif. 

4" Les mots accessoires qui modifient : soit le su- 
jet, comme fait TArticle ; soit Tattribut, comme fait 
TÀdverbe ; ou qui marquent le rapport d*un mot à 
uii autre , comme fait la Préposition , ou le rapport 
4'ftne proposition à une autre , comme fait la Con- 
jonction. 

k ne considérer que la forme des mots , on peut 
. «Issi les diviser en mots variables et en mots inva- 
ïiables. Ainsi se placeront d'un côté : le Nom et l'Ad- 
jectif, le Verbe , le Pronom et l'Article ; de l'autre, 
Ï6S particules ordinairement dites particules indécli^ 
«flWes; la Préposition, la Conjonction et môme TAd- 
>erbe, quoique ce dernier soit susceptible de certains 
changements, comme nous le verrons au chapitre xiv. 

Quant à l'Interjection, c'est un mot à part et nous 
expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de 
la ranger décidément dans aucune des classes qui 
précèdent. 
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IF. Le langage est un véritable instrument,' 'à Pnîiî 
sage (le tout le monde, des ignorants conttne d«^ 
savants. Les mis s'en servent avec inlelligeflce rt 
rcfkwion, les autres sans se rendre compte de ses 
procédés, souvent très-délicats. Delà beaucoup d'iti;^ 
certitudes et d'erreurs dans la pratique d'une ïangiiç'; 
il est donc souvent dillicilc de ramener tous Ie3,m<>tsj 
et tous les emplois des mots à des règles certaineset 
invariables. Par exemple, il y a tel mot qui remplit 
tour à tour deux fonctions différentes, Hie et ille^, en 
latin , sont souvent des adjectifs qui modifient le sen§ 
(l'un substantif; ils sont quelquefois des pronoms 
qui tiennent la place du substantif. Suivant qu'ife 
jouent Tun ou l'autre rôle, ils se rattachent à Tune 
ou à l'autre des Parties du discours. Quand je pro- 
nonce , en français , les mots Tant mieux ou Tmt 
pis! dans la conversation, c'est là une expression! 
claire et complète, qui se suffit à elle-même: c'est 
presque une proposition. Cependant, à y regarder dfi 
plus près , Tant mieux ou Tant pis n'est qu'un ad- 
verbe qui modifie l'attribut d'une proposition mos^ 
entendue : « [La chose est (Vau'\tant mieux [fàUé\,y>t[i!, 
Les mots n'ont pas , dans l'expression de nos îd^ 
et surtout de nos sentiments, la même rigueur qliQ 
des chiffres en mathématiques. Il importe de se fafljjp 
liariser avec ces irrégularités et cette mobilité dppl 
aucune langue n'est exempte, et il ne fautpd9.d0i 
mander à la science grammaticale plus de précisio!) 
que son objet même n'en comporte. 

[NI. C'est avec beaucoup de raison que les graminaîrleti 
français ont appliqué à notre langue la division des Partiel 
du discours admise par les Grecs et les Latins. Mais M 
croyons pas pour cela que ces divisions soient applicable I 
toutes les langues. Il y a des langues où les formes des moti 
ne répondent pas aussi méthodiquement que chez nous à k 
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dijTtf^tV''toÀ^'i^'^P*?upspiB'resijr)i;ilyepaquineconnais- . 
»* MftWi4ti'»»WaiSSPn'*pfi">c Tv^gc des /If avions gram- 
nçtiça^.,^t\^pit ilonc se.gardcr d'une irop grande hcilH6 
^.^if^déjef comnie univci'ttcllc& Ips règles que l'on Irouvc 
appliquées dans ^csiçliomcsdela tamilln.'i larjucllc le nôtre 
a'pp'arljyù't.' ffolre ctivisJoti ctassiquc li'es Parlies du disconrB 
pelil^^rii'Sifa'gramrndre de tootes les lansnes indo-curo- 
MtMAVCllé))eul'm£tite s'appliquer en |>)usiciirs points aux 
AhgMJsctnïliqneg (hébreu, chaldérh, arabe, etc.); mais il 
j'ipa moins un liera des lialiilantE du globe qui sui?ent des 
pracédéa tout difierenls dans l'expression de la pensée. Un 
français qui apprendle chinois y clierchp, tout d'abord, des 
S^ft (aasculins ou féminins, des verbes à la première, à la 
i^Q^e ou à la iroisièmc personne , etc. Mais Ja langue chi- 
1^9|se ne connaît pas ces mois organisés avec un radical et des 
àlj^îes; elle n'a que des monosyllabns, signes d'idées trùs-gé- 
pérafes, et qui, selon la place qu'ils occupent dans une 
phfaSe, y jouent le rôle de noms, de verbes, d'adverbes, etc.' 
ftfs'dans un dictionnaire, les mots piivEiï , amiulare , mon. 
iher; serëconnaisEent tout de suite pour des verbes; les 
tiiaia'tiftKi, dominas, salgnear, pour des noms; les mots n»- 
i^ifneiiipicn, pour des adverbes, et ainsi de suite. Le die- 
lifliWUiinB<fJiii)ois n'offre pas dfi ces mots classés d'avance et 
çaf^cféci^çs.par'lcLr forme grammaticale; il n'offre que des 

fS{éaes'çfti)al>ies de devenir, par l'usage qu'on en fera, des 
'Eîïra. aes-nqms, des adverbes, etc. Ccsl h peine si l'on 
H" iftnarer ilinscctte langue , si riche d'ailleurs en pro- 
JUMotra^:cf{/io^ genre, deux ou trois exemples de signes qui 
sWHisibtTOWhieltement pour exprimer une idée complexe 
eP'fo*fiièiliHd Mlit analogue à ceux de nos langues euro- 

De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d'esprit 
fft^^: Jftnf^ge , qu'il est difficile , au premier abçrd , de les 
^^rie[ii^re,~et que les grammairiens de l'Occident les ont 
' ^gtenpsffi^connus. Une comparaison aidera peul>âtre nos 
jedp^-lecl^uES a saisir, dans son originalité, le caraclÊre de 
^te grammaire si nouvelle et si étrange. Q;i'ils remarquent 
ffiç dans la langue des nombres, en aritlimélique, neuf 
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chiffres , avec le zéro et quelques signes accessoires pour les 
opérations élémentaires de la division et de la multiplication, 
servent à exprimer des milliers et des millions d'idées diffé- 
rentes, et cela par le seul effet des règles de position. Con- 
sidéré seul, le chiffre 3 est indifférent à signiGer des unités, 
des dizaines, des centaines, etc.; sa valeur se détermine par 
la position qu'on lui donne. 

Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore 
davantage. Quand je dis en latin : Darium vicit Mexander^ 
c'est h la terminaison des mots Darivu et Alexandzvi que 
Ton reconnaît que Darius est le vaincu, et Alexandre levj^n- 
queur. Quand je dis en français : Alexandre vainqaU 
Darius, c'est la place des mots Alexandre ei Darius dansb 
phrase qui m'apprend que le vainqueur est Alexandre, et 
que le vaincu est Darius. Il y a donc là une idée qui n*eri 
pas exprimée par la forme des mots , mais par leur posithê 
respective. Autre exemple : quand je dis en latin elsphas 
femina, et en français Véléphant femelle^ faute de pouvoir^ 
primer par une terminaison particulière (comme dw 
equas-equa) y ou par un mot particulier (comme danstfljlT 
reau-génisse) le genre de l'animal que. je nomme, je rap- 
proche deux signes qui , sans former un mot upiqné^ 
concourent à exprimer une seule et môme idée. Le françib 
dans le premier cas, lé français et le latin dans le beèdnd, 
appliquent précisément les procédés qui sont d'un usage fé* 
néral dans la langue chinoise. C'est assez sans doute paa^ 
nous faire hien comprendre comment un si grand rioa^l 
de nos semblables pratiquent, dans leur langage, sans ennr 
barras et sans obscurité , une méthode si différente de celk 

'li' 

que nous voyons habituellement pratiquée autour de nous"^. 
Il n'était pas inutile de s'arrêter quelques instants sur dif 
idées et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse 
(lexi))ilité de Tesprit humain dans le développement del 
langues , et la richesse des facultés données k l'homme ptf 
son Créateur.] 
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CHAPITRE VIII. 

iV NOM SUBSTANTIF ET BU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES, 
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DÉCLINAISON. Y A-T-IL, 
A. PROPREMENT DIRE, UNE DÉCLINAISON EN FRANÇAIS? 

§ 1« Du nom substantif. 

I. Le nom substantif (ovoaa, nomen) est le mot qui 
désigne les personnes et les choses par rid('»e de leur 
nature, ou, en d'autres termes, par leurs qualités dis- 
tÎQciives. Il a les mêmes caractères dans les trois 
langues. 

'AXftSavSpoç , Alexander et Alexandre désignent tous 
trois un personnage historique qui avait telles ou 
telles qualités et qui a accompli telles ou telles ac- 
tions. C'est ce qu*on appelle nom propre (^vojjia xuptov, 
npmen proprium). 'laxpo;, medicus, médecin, désignent 
^qus. trois, d'une manière plus générale que dans 
riexemple précédent , toute personne qui a pour of- 
fice de soigner les maladies et qiii possède les quali- 
tés nécessaires pour remplir cet office. C'est ce qu'on 
«Pf>e}le nom commun ou appellatif (ovoixa irpotniYopixov, 
ota 7tpo<Tr,Yopia, nomen appellativum'), 'OfxiXia, concio^ 
ÛÈseniblée expriment tous trois une réunion de pcD- 
pqhnes,et par conséquent la pluralité au moyen d'un 
^om au. singulier. Ce sont des collectifs ( îOpoiNjTixa , 
pollectiva).A^\)x6xri(i,candory blancheur ^ expriment tous 
ïrpis ridée d'une qualité, mais d'une qualité conçue 
séparément du. sujet où elle existe , d'une qualité 
asbtraite, que Ton assimile ainsi à un être indépen- 
dant; c'est ce que les grammairiens modernes ont, 
avec raison, appelé nom abstrait. Les anciens le rat- 
tachaient au nom commun. 
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Les trois langues connaissent aussi les noftlâiildé^ 
terminés comme : -o)j.oi, ^Xîvoi, x/^oi,i»ii//(, p^ûci, rrfit, 
quand ils ne sont pas employés avec le sens d'adjec- 
tifs ; les unSy les aittres^ etc.; les intcrrogatif^ coiDmfe 
Tîç; quis ? qm"! Elles ont toutes trois des diminutîl^ ; 
o!oiov de oT;, herbula de herbay herbetfe de Aérfe; 'des 
noms de peuple ou ethniques (ibwtxh 6v<{uiorta): TSXaVjv, 
RoynanuSy Français ^ etc. 

Jfais les Grecs et les Latins ont seuls ce qu'on ap- 
pelle d'un mot grec les noms pairûnymîques^ comme 
lIy;À£îwv, Tlr^sioT,?, etc. Les Latins ici n'onl guère fait 
que ti'anscrire ou imiter de très-près les formes usi- 
tées dans la langue grecque : Dardanidœ^ jEneadar. 
Quelques-unes de ces fonnes ont passé en français : 
](*s Af rides, les Tyndarides ^ etc., mais notre langue 
répugne à former d'elle-même de tels dérivés, fflc 
donne le sens de noms patronymiques à quelques 
dérivés, comme 3Iérovingien et Capétfen; mais, éA 
général, elle exprime par les mots fils ou fille dé (* 
que les deux langues expriment plus rapidenM 
par un suffixe, comme i5 ou ia5, suivi de l'une *S 
terminaisons habituelles des substantifs. Legrèfe'ëtïè 
latin ont, à cet égard, surtout pour le style poétic^e, 
"un avantage réel sur le français. 

C'est ici le lieu de remarquer que les noms proprà^ 
formaient en grec et même en latin, une clause dk 
mots plus réguliers et plus intéressants à ailalysiï 
que dans notre langue. Presque toujours rétymbld|||fe 
en peut donner le sens primitif, et ce sens est quel- 
quefois nlilc à observer pour Thistoire. Ainsi rXflfr^w, 
n'est que l'adjectif yXauxoç, brillant, avec une autft 
accentuation. Aïo^Évriç, fils ou descendant de JupiUir; 
AiofjLT^oTjÇ, qui est le souci de Jupiter ^ et, par consé- 
quent , protégé de Jupiter \ BsoSwpoç, présent de Dim^ 
que les latins ont imité dans A Deo datus^ devenu k 
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{i^. (Âp«9l^ûii^, etc., témoignciil des superstitions 
aiKp49in^esiide la nation grcpque et de la disposition 
4dp^MtLn^|an2illo& àsc croire plus particulièrement 
pi:^géj9f^rpar ees;divinjtéâdu paganisme ^. 
^^.iPnfjiOurrat multiplier ces exemples et ces finalyses, 
, II, I>Qns les trois langues, le substantif a la propriété 
àe marquer le genre des êtres qu'il, désigne (y^voç, 
gmw)i ^ il le marque un peu capricieusement. Kapoia 
epit.âu genre féminin, pectns ost du neutre, cmir est 
clff masculin, quoique tous trois expriment la môme 
idée. £n grec et en latin, les noms de fournie onj; 
souvent la terminaison neutre : nXojtiov , Glycerhnn. 
En français, labeur est du masculin , douleur est du 
JC^inin. Mômes irrégularités en allemand , môme 
idé^ccord si on compare Tallcmand avec le français 
pi^fiNQC les deux Lingues anciennes ; de sorte qu'on 
fiçùt..çpiQi>idérer, dans ces divers idiomes, les tcrmi- 
4ijiisous\de^: genre comme détournées de leur desti- 
j(^^9n,, primitive , et réduites h ne plus produire 
^*u#i,e, ijorte: ,(le variété favorable à l'élégance et à 
^t^rwpiUei du. lî^ngage. 

^^jif^f^i^^fi^ toutefois s'est préservé de cette confusion 
en n'attribuant de genres qu'aux noms des objetsqui 
^Ç9i(>nt,|ré^lement dans la nature, et en rapportmt 
îJ}u^>tefl antpcp au genre neutre. Encore se réser>o-t- 
^ê4w^ la poésie, de donner un genre aux choses 
^miy,p^i;lpur nature, n'en devraient pas avoir. 
r^3i4.4iÎEÇérpnce des nombres (àpiOixoi, www^rOs'exprijne 
fi$i9ki ()an$. )es langues classiques par des tcruxinai- 
.<>^D^ dWérentes, mais ces terminaisons ne sont pas 
.ûu joaéme nombre chez tous les peuples. Legrec avait 
4i?çtîs non^br^, le singulier, le pluriel , et le duel , 
^cepté toutefois dans le dialecte éolien qui ne con- 
.naîsfiait pas l'usage du duel. Le latin ne connutt pas 
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non plus le due), et c est une nouvelle preuve de 309 
affinité avec Téolien ". Le français, comme le lalifUi 
n'a que deux nombres ; il a même perdu le mot 
Ambo^se qui, en latin, est un véritable duel. 

Les cas (rT(j[»9-:t;, casus) ou terminaisons exprimant 
certaines idées secondaires , certains rapports dés 
mots entre eux, sont une propriété commune au grec; 
au latin, à Tallemand, comme à presque toutes left 
anciennes langues de la famille indienne; mais îJi 
ont presque entièrement disparu dans les langues néor 
latines, ainsi que dans Tanglais, où ronneconnatt 
guère qu'une espèce de génitif marqué par ladditioft 
d'unes au radical du nom. Tout livre de gram- 
maire grecque ou latine montre ce fait bien clair0' 
ment en traduisant chaque cas de la déclinaison (e^ 
cepté le nominatif et Taccusatif ) par un mot françai|ib 
toujours invariable, accompagné d'une préposition 
qui marque précisément le rapport exprimé, en grÈç 
ou en latin, par le cas ou la flexion casuelle : Xoy-ou -^ 
du discours, dominri — du seig^neur, etc. 

Toutefois, les formes diverses je, Me, fnoij il, U^ 
(tu, aux, etc., peuvent être considérées comme dei 
restes de déclinaison dans lés pronoms et les artichft 

[II ne paraît pas, d'ailleurs, que notre langue ait perdant 
bitement cette faculté de décliner ses noms. Dans le vietf 
français, soit celui du nord (langue d'oil), soit celai da miel 
(langue d'oc], on trouve encore des traces de déclinaisi>tf/tft 
mot affecte une terminaison différente selon qu'il est'Stf|4 
ou régime; il a un cas direct, et un cas obliqae. Ainsi hfé 
ou plutôt rais, cas direct, se rattachait un cas oblique raiont 
qui rappelle Taccusalif latin radium De même, ffagues^ 
Èngon, espies — espion, etc., et Ton voit que celte forme 
eo on est restée aujourd'hui la forme habituelle et unîqpi 
d'un certain nombre de substantifs, qui cependant ne soai 
pas dérivés de mots latins en ô^onis ^. 
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En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines, sur- 
tbùt si l'on tient compte de leurs formes anciennes, ou po- 
ntolàires, inusitées dans le latin classique, on s'aperçoit 
^d^lteè ont entre elles beaucoup de ressemblances, et 
qu'elles paraissent dériver toutes d'une déclinaison com- 
mune. On peut arriver au même résultat pour les diverses 
d^linaisons de la langue grecque« Ënûn , en rapprochant 
l'une de l'autre les déclinaisons grecque et latine ainsi sim- 
piiGées, on remarque entre elles d'in limes rapports qui té- 
moignent de leur commune origine et de leur affinité avec 
Une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé plus 
haut. Ce résultat ne peut s'obtenir que par des analyses phi- 
kdogiqaes trop difficiles pour que j'essaye de les présenter 
feî. On s'en fera du moins une idée par l'exemple suivant : 

L'ablatif du pluriel latin en is parait être une contrac^ 
tien pour ibas; queis ou qais pour quitus est usité dans le 
latin de Virgile et de Gicéron; on a dit aussi Dibus pour 
DUii même à la première déclinaison , certains féminins 
ep a, comme equa^ conservaient la finale du datif allongé 
js^abus; les finales de vobii et nobis sont du même genre. 
te datif pluriel répond à un singulier en ibi qu'on tronve 
d'abord dans ibiy datif de /«, ea^ id, devenu adverbe; puis 
dans ubi, puis dans alieubi pour all-cuibi, puis dans si-cubi 
|Hiar si-Cttibi, Or, cette forme bi a une évidente analogie 
lyiec le grec 91, qui dans la langue d'Homère, a souvent 
a«fl8lla valeur d'un datif : ^(tj^I) à^ùxi^^i, etc. Voilà déjà un 
lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison 
ktftDe« Si maintenant on les rapproche l'une et l'autre de la 
déclinaison sanscrite, on trouvera dans cette dernière \es 
iiMnences analogues: bhyasy bhii^^. Ces sortes de ressem- 
blances comptent parmi les meilleures preuves que l'on 
f oîsse donner de l'affinité des langues où elles se ren- 
«KOrent.] 

$ 2. Du nom adjectif. 

' Le nom adjectif (iTrCestov, aâjectivum) était ordinai- 
rement regardé par les anciens comme une espèce 
lans la classe générale des noms ; il ne formait pas à 
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lui seul une Partie du discours. Cet usage ri*étîiH ^àS 
sans raison . En etTcl, les Tiotns communs ou appéilèSlS 
eu^-Inômes expriment plulùt la qualité que là IMib- 
stance.'ÏVTws et cîxv.o-c;. rfrv'or et cmisidtcury konillé, 
signe d'une profession autant que de la personne (^ 
l'exerce. Onpeul dire : 'Pt-mz tv 5 AT:icî9£vr.;,orwfor^ \ 
Demos fhenea. Dans ces deux propositions, pTîxwp'ét \ 
orafor ont le rôle d'attribut, c'est-à-dire d'adjectïf} j 
et ce sens leur est aussi habituel que celui de siÉh j 
stantif exprimant à lui seul la notion d'un êtrè^ 
comme dans: Ar-j.-. yccsT 5 £v'tw:;, concionatur oratorA'b^ 
ratevr parle au peuple ou drvant le peuple. Si donc les 
noms communs sont rangés parmi les substantifs, S 
n'est pas nécessaire de ranger dans une classe à part 
les adjeclils qui n'eu dilïerent pas essentiellement 
L'adjectif, en eftet, qualifie presque toujours le sulK' 
stantif, sans lequel il ne peut former un sens coifr. 
plet, mais il s'emploie aussi quelquefois comme sriS- 
stantif en grec et en français avec raddilion i'isÂ 
article. Exemple ; ô co^o;, le sage ^ et, en latin, sanslÎP 
secours de l'article, sap'fcns peuvent désigner ou tôirt? 
personne excellente en sagesse, ou même tel ou tel 
sage en particulier, exactement comme chez les Grecs. 
6 Tuotr.Tr'; désigne souvent le poète par exccirepUR/ 
c'est-à-dire Homère ; 6 pi^Twp, l'orateur par exceltéhê^ 
c'est-à-dire Déraosthène. ' ''^^'^^^ 

Il y a donc de bonnes raisons pour distlngtiét^ W!P 
jeclii du substantif, mais il y en a aussi pour Wiià^ 
en nu seul genre ces deux espèces de mots qui (Àt, 
souvent tant de ressemblance. '" 

l-.'adjectif n'exprime pas toujours une qualité cWÎ' 
stante, un véritable attribut du sujet. Par éxemttfc;' 
quand je dis : oEtoç 6 àvTÎp ou Ixsîvo; ô ivf\^^ hic où m 
homo, cet homme-cî ou cet homme-là^ onVoit pfiT Bf! 
traduction même que le français donne de la IbtN^-^ 
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tiou grecque et de la locution latine, que outoç et hic 
s'appliquent à une personne plus rapprochée de ce- 
lui qui parle ; Ixêîvo< et illc , à une personne plus éloi- 
gijiée. Mais le degré d'éloignemcnt n'est pas une qua- 
lité e£Msentielle de la personne dont on parle, comme 
serait la qualité exprimée par courageux, bon, mé- 
chant^ etc. C'est donc im accident, une circonstance 
que nous marquons par les mots oStoç, exeîvoç, hic^ ille; 
et le français nous le montre bien en employant 
pour ces mots ime locution où entrent les adverbes 
de lieu ci (pour ici) et là. Il faut donc admettre, ou- 
tre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs 
qu'on appellera, si Ton veut, circonstanciels. Les 
Grecs et les Latins en ont un plus grand nombre que 
la langue française. Premier^ second , etc., venant de 
primarius, secundus^ etc.. répondent à tt^wtoç, Seu- 
T£poç, etc. Mais nous n'avons pas de mots pour tra- 
duire TpiTaîoç, Seuiepatoç, dans le sens de : qui vient le 
troisième jour ou le deuxième jour. Nocturne ne pcui 
g^ère s'appliquer chez nous aux personnes, comme 
nnfçturnuSf dans cette phrase de Virgile : 

Née gregibus (lupus) nocturmis obambulat, 

NquSi sommes obligés de traduire ici nocturnus par 
mie. locution adverbiale : pendant la nuit, ce qui est 
moins bref et moins poétique, mais ce qui fait bien 
TOir que l'adjectif nocturnus exprimait véritablement 
uiie circonstance de l'action. 

Au reste, de même que l'adjectif attributif devient 
facilement un nom substantif, comme nous l'avons 
vu plus haut, de même l'adjectif circonstanciel de- 
vient facilement un pronom : oSio;, Ixtïvo;, hic, ille eu 
sont des exemples. Tantôt, on les emploie seuls et 
cçmme pronoms, tantôt on les joint comme adjectifs 
à ua didbstantif î en français, nous avons aujourd'hui 
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pour ces deux usages, deux locutions différentes : 
Celui-ci et celui-là n'ont que le sens pronominal; ea 
ou cet<iy ce ou cet-là^ ne s'emploient que comme 
adjectifs. 

Puisque Tadjectif se joint ordinairement au sub- 
stantif, puisqu'il le remplace même si souvent, il est 
naturel que sa forme se rapproche de celle du sub- 
stantif. En effet, le grec, le latin et le français don- 
nent à leurs adjectifs des terminaisons analogues à 
celles du substantif. Dans les deux langues anciennes, 
la déclinaison de Tadiectif et celle du substantif sont 
presque de tout point semblables. Le français, qm 
ne décline pas les substantifs, ne décline pas non 
plus les adjectifs. Mais cette ressemblance ne se 
retrouve pas dans toutes les langues. L'allemand ne 
donne des cas à l'adjectif que quand il précède le 
sujet auquel il se rapporte; autrement, il le laisse in- 
variable. Par une méthode plus simple encore, l'ad- 
jectif anglais ne change pas de forme, quelque 
place qu'il occupe dans la phrase. 



CHAPITRE IX. 

DU PRONOM ET DE l' ARTICLE. — REMARQUER L'AB^mCl 
DE l'article en LATIN, ET MONTRER QUE L'ARTia* 
EST DÉRIVÉ, EN FRANÇAIS, D'UN PRONOM LATIN COVlff 
l'article , DANS LE GREC CLASSIQUE , EST DÉRIVÉ D'SfT 
ANCIEN PRONOM. 

§ 1. Du pronom. 

Le pronom (ivroivufxfa, pronomen) a été ainsi appelé 
parce qu'il se met à la place du nom ; mais ce n'erf 
pas là sa propriété essentielle. Examinons de pW 
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près cette partie du discours, pour en mieux com- 
prendre et en mieux définir la nature". 

I. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez 
luif» on, distingue facilement une première, une 
seconde. et une troisième personne, représentées 
par les trois pronoms : /«, tu, lui. Le langage, en 
effet , est un véritable drame , où il y a des person- 
nages (irpocwira, personà)\ ces personnages ont des 
rôles différents, et ces rôles sont marqués ici pai* 
trois mots distincts. Le premier rôle est celui de lu 
personne qui parle; le second, celui de la personne à 
qui l'on parle; le troisième, celui delà personne dont 
on parle. Le mot qui représente chacune d'elles, né 
la nomme pus; il la désigne seulement. Nous ne savons 
pas qui elle est, mais nous savons quel rôle elle joue 
dans le dialogue. Je peut être Démosthèncy Cicéron 
ou César ^ un peintre , un médecin, un avocat, etc.; 
tu ou lui peuvent également êtreFun ou l'alitre de ces 
personnages ; mais fe est nécessairement celui qui 
parle, tu celui à qui l'on parle ; lui est celui dont on 
parle. Si, remplaçant les pronoms par des noms, 
je disais : « César sait que Cicéron vient de chez At- 
Ucus , » il n'y aurait plus de dialogue dans cette 
phrase, plus de drame, plus de personnes distinctes. 
Le pronom ne tient donc pas simplement la place du 
nom; il exprime aulre chose que le nom. Ce der- 
nier rappelle les êtres par l'idée de leur nature et 
de leurs qualités essentielles; le pronom les rappelle 
par l'idée de leur rôle particulier dans le langnge. 

Le pronom a naturellement trois formes, répon- 
dant aux trois personnes qu'il désigne : èyû), au, aÙToç 
■^«po, 7m, aie — je, tu^ ilf et, au pluriel : ^'letç, OuuTç, 
titoi — no.^, t>05, illi — nous, vous, ils. Mr»is ces trois 
formes n*ont pas loules la même variole de décli- 
luison. CelL'S de la première et de la seconde pcr- 
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K.nn-c. '.al . en iTcc, 1« nombre? ïiBJUÎit-r. ploriét el 
'l;-.-!; tr. iitlo el c-n franfaiî. !c sinjcSerel le plu-' 
ji^:J. Kn i. .;'; el ra îatin. elle? cnï de? ça;, eïïes se dé- 
cliner.!. H^i."; U~ pronoms ili> la trD>«ii-me personne 
'^nt, t:n outre, des zenre*; bien plus, tandis qn'U rfr' 
a, il-itir. chaque langue, qn'nn mol pour charane 
d',-i ']eiJ\ j(r<;mi';res personnes, il v ^n a phisîcurs 
pour ]!t lrol=ii.me : ■x'.-:i:, -.^r-,;, ix='.>n; — A/r. Ule, ipsè, 
htn — (Y, '.etai-ii, eelui-la. elc; cela lient à unedit^ 
rfjfto: importante entre les dt-ux premières per- 
yinn'.r; (rt lu troisième. Essayons de monlrer cette 
difTi^renre. 

I>:^ deux premières personnes supposent toujours 
1-1 pn-stin.e i\i: deux interlocuteurs. Celui qui parie 
fit r:(;Iui à 'jiti l'on parle, élanl en présence l'un de 
l'autr*;, soiil i>ar là même des personnages biendé- 
l(;nniij(;!r ; il n'est pas nécessaire de dire à quel genre' 
fipfiarlicnl chacun d'eux, pour que linterlocuteiir' 
s'en fiisse un« idée claire. Au contraire, la troisième^ 
Itci-Hoiiiic eiil absente, oupeulTëtre; par conséqueiil;'| 
l'idiV: en est g«!néralement moins claire ponr l'fflff-' 
ditcur. l'Iiis cette idée sera déterminée par desdi*-" 
conslancfw particulières de lieu, de genre, etc., jïWif 
II! Utifiufic « fera son office, qui est de nionlrèi- 1^ 
dioses h l'esprit". » De là vient que la dusse dés pro- 
noms de la troisième personne est plus nûmbi^feij 
qiit; les deux autres; de là vient qu'elle éi^Hn^ 
tesfjeniCKiles mofsixtivii, iUa,ceUe-là, montrent 'illir 
troisième iiei'sonne qui est du 5ing;ulier, au Féttliiitit'i" 
i;t qui, en outre, est à une certaine distante de CchP 
r|iH piule ; ciux'j;, hic, celui-ct, désignent Une trûisiëlfii!, 
persDuncqui est du singulier, au masculin^ et qiii,^'! 
«ulie, est pIiH rapprochée de celui qui parle. Ces ïcf 
Miclèrt^s accessoires aident à la reconnaître et à la dî^ 
tiitguc'r des autres personnes dont on pourrait parlée. 
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Au reste» si par sa nature, le pronom de la troi- 
sième personne désigne moins nettement que ne 
font les deux autres , la personne rpi'il représente , 
en revanche, il a une propriété particulière que 
nous allons faire voir, et qui lui donne beaucoup 
dlmportance dans le langage. 

Quand je dis : « // rentra à Rome en triomphe avec 
son ai*mée », il se rapporte nécessairement à un gé- 
néral qui avait remporté des victoires, et dont les 
victoires étaient exprimées dans les phrases précé- 
dentes. Ici encore, si le pronom tient la place du 
nom et s'il rappelle une personne, il le fait d'une ma- 
nière particulière, en résumant pour nous le sou- 
venir des qualités ou des actions de cette personne. 
Dams la phrase ci-dessus, que je mette Lucnllu^ ou 
César à Li place de 27, le sens de la proposition sera 
presque complet, et mon esprit ne se reportera 
pas jaussi nécessairement vers les faits énoncés dans 
1^, phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la 
piienoûère ligne d'un livre d'Histoire : « Ovide naquit 
à&ilfnone sous le consulat de Pansa et d'Hirtius. » Je 
nei, pourrais pas dire: «Il naquit, etc.» Ce mot il 
sunppse des notions antérieures, et il exige qu'on les 
aiCjd^àbprd exprimées. 

, Ypilà pourquoi les Grecs avaient appelé les deux 
lurj^içrs pronoms SetxTixiç àvTCDvuixiaç, expression que 
lèf ,fiia,^ns ont traduite par demonstrativa pronomina^ 
d(,guç! nous avons empruntée aux Latins, mais que 
npiip^ appliquons trop exclusivement à quelques pro- 
ïifims de la ti*oisième personne. Au contraire, les 
(^çca. désignaient par àvocpofà et les Latins par re- 
Iqtip.ln propriété que nous venons de signaler dans" 
le.pronom ^e la troisième personne : de là les locu- 
tions «va^opucai àvTO)vuuLiat , relativa pronomina, 

j;^s grammairiens français ont réservé ce nom de. ! 
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pronoms relatifs pour une classe particulière de pro- 
noms de la troisième personne , ceux qui exprimtînt 
à la fois ridée d'un pronom et l'idée d'une conjonc- 
tion, et qui sencnt ainsi de lien entre deux propo- 
sitions. *'0ç, ^, S — qui, qux, quod y et en français 
qui y sont, en effet, équivalents à xa\ oStoç, et ille^ et 
il, etc., ce qui les a fait aussi appeler pronoms con- 
jonctifs. Malgré leur importance , ces sortes de pro- 
noms , facilement reconnaissables dans l'usage, n'ont 
pas besoin ici d'un plus long examen. 

II. Il n'en est pas de même des pronoms possessifs, 
dont la nature un peu complexe mérite d'être parti- 
culièrement analysée. Ces pronoms, pour la plupart, 
s'appelleraient mieux adjectifs possessifs, car ils ont 
presque toujours ce dernier sens, en grec et en latin; 
et dans le français seulement il existe deux formes, 
Tune pour le sens pronominal , l'autre pour le sens 
adjectif. Exemples : Ijxoç, ^^fAsxepcx;, adjectifs ; ô sfAoç, 
6 •^(tfixtpoç, pronoms; en grec, comme on le voit, la 
seule différence consiste dans l'addition de Tarticle; 
meus, noster^ adjectifs et pronoms; mon^ ion, $0$, 
adjectifs; mieny tien, sien (le), pronoms. Chacun de 
ces pronoms possessifs dérive évidemment du pro- 
nom personnel correspondant: ^f^dç offre le méiq0 
radical que if^oi, i\t.i — :?i(jiéTepo(; rappelle i^fxeU; fneus 
répond kmey nosterhnosy et ainsi des autres. 

Si on analyse le sens i'un pronom possessif ob 
trouve qu'il exprime deux idées principales : celte 
d'un possesseur et celle d'un objet possédé : ^fx , c*esl- 
à-dire le radical, répond à l'idée du possesseur; oci 
c'est-à-dire la terminaison répond à Tidée de l'objet 
possédé. Ainsi dans me-us, tu-us et dans m-oê, 
t-on, etc. Si donc la personne du possesseur chang6f 
le radical devra changer ; si l'objet possédé change 
ce sera lu terminaison. 
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Le possesseur est-il au singulier et à la première 
personne, on a, en grec èa, en latin me, en fran* 
çais m ; est-il au pluriel et à la première personne^ 
on a, en grec, ijfx, en latin nos, en français no. En 
grec, si le possesseur est au duel, le pronom pos- 
sessif a pour radical le duel du pronom personnel 
correspondant : vSï — vo)fT£po<;, cçwï — açwiTgpoç. 

Au contraire, selon que l'objet possédé est au sin- 
gulier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au fé- 
minin, etc., c'est la terminaison du pronom possessif 
qui change; en conséquence, on a : ^fA£«poç-a-ov, 
nosfer-tra-irum; seulement le français ici n*a plus 
la môme variété de formes : mien ou mienne, sien 
ou sienne] miens ou miennes, siens ou siennes; nôtre 
ou nôtres. 

Voilà , surtout en grec et en latin , une singulière 
symétrie de formes, et des procédés d'une grande dé- 
licatesse. Le grec et le latin ne sont pourtant pas, à 
cet égard, les langues les plus riches en flexions. 
L'allemand marque par un changement de radical le 
(Rangement de genre dans la personne du possesseur: 
ïëinige répond à sien, quand le nom du possesseur 
î'sl masculin ou neutre; ihrige, quand le possesseur 
fest féminin , de même que l'adjectif possessif sein 
remploie quand le possesseur est masculin ou neutre, 
3t ihry quand il est féminin. Ce procédé remarquable 
ïst tout à fait étranger à la grammaire des anciens 
idiomes classiques. 

Au reste, l'idée de possession ne s'exprime pâi 
seulement dans ces langues à l'aide des pronoitts et 
les adjectifs possessifs que nous venons d'examiner; 
h vrai dire, le génitif d'un substantif ou d'un pro*- 
ijiom exprime souvent cette idée : ô îouXo; [aou signifié 
la même chose que 6 SouXoç ô Ifxd^ ; servus meus équi*- 
vaut, pour le sens, à servus mei^ qui n'est pas nne 
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loculion usitée , piais qui n'est pas moins înte|lîgLhlfe 
en latin que ne le serait en français V esclave de fnoî^ 
pour mon esclave. 

Bien plus, le pronom possessif leur n'est qu'une 
altération du génitif illorum (d'eux), dqvenù' en itâi- 
talien loro^ ou /or, comme en provençal. 

En général, tout nom qui exprime une idée & 
dépendance et de ppssession équivaut à une locution 
dans laquelFe le maître ou le possesseur se trouve 
au génitif. Exemples : *ExTop(or,; — uîo; ^'ExTopoç, Aap- 
ôavtSat — EXYovot Aapôavou, ctc. Les uoms patronymiques 
sont donc de véritables possessifs , et cette force du 
génitif est si sensible que les langues anciennes se 
dispensent souvent d'exprimer les mots uîd;, cm- 
jux , etc., dans les locutions usuelles, comme ©eiii- 
GTToxX^ç NeoxXéou; — Thémistocle , fils de Néoclès; Metella 
Crassi, — Métella, femme de Crassus. De même, les 
adjectifs possessifs latins, comme Cœsarianus, Mœ^e- 
natianusy Agrippinianus désignent les soldats de 
César, les esclaves de Mécène ou d'Agrippine. 

On aura sans doute remarqué que, dans tous ces 
exemples, le français remplace la terminaisott du 
génitif par la particule de, qui se met api*ès léâ mots 
72/5, femme, esclave, etc. Nous reviendrons sùi('/ièfte 
particularité dans le chapitre suivant. •' ' * ! 

§ 2. De 1* Article. -i :<. ->':/i.Im 

Beaucoup de grammaires élémcntaîrëà défiinîssent 
Tarticle (àpOpov, articuFus) « un mot qùt^fe pWcd 'de- 
vant les noms pour en marquer le genl^é 'et le ilôfti- 
^bre**. « En effet, comme rarlicle 6, y), x6'—ie}'ta, 
les, a, pour marquer le genre et le noïnblrël, détf ler- 
minaisons dilTérentes et que le noiïi n'eh à'^^ fôU- 
jours, Farticle, en se plaçant devant le ttôrii; Aéius 
aide {» en distinguer le genre et le nombre. Excm- 
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pies : 6 dfvOpwTcoç , il v^aoç, le bastion , la ration. Slais 
c'est là un usage tout à fait accidentel de rarticic. 
Les. grammairiens latins , qui n'ont pas ce moyen 
pour distinguer brièvement, dans leurs discussions, 

. un nom masculin d'un féminin ou d'im neutre, 
disent : hic homo^ hxc ratio, hoc animal, se servant , 
pour le même usage, du pronom hic, hxc, hoc^. Cela 
ne nous autoriserait pas à définir ce pronom « un 
moi qui sert à marquer le genre et le nombre. * 

Comme Tarticle a en français et en grec la même 
valeur, quoiqu'il^ ait en grec des usages plus variés 
qu'en français, prenons dans notre langue quelques 
exemples dont l'analyse fera voir quelle est la vraie 
fonction de Tarticle. 

Les deux mots le cheval peuvent être régulière- 
ment employés de trois manières : 

1* Si l'on veut exprimer en général , le quadru- 
pède qui a tels et tels caractères bien connus, comme 
dans celte phrase : « Le cheval est la phis noble con- 
quête que l'homme ait jamais faite, etc. »» 

2° Si Ton fait allusion à un cheval en particulier, 
mais bien connu d'avance, comme dans celte phrase : 

^ « J'ai rencontré un homme monté sur un cheval ; 

Ji'hônirne est tombé, le cheval s'est échappé. >» Là, en 
effet, c'est parce que le cheval dont je parle est dé- 
terminé par les mots précédents que j'ai pu em- 
ployer correctement l'article. 

j... .3" la notion antérieure peut aussi être exprimée 
par des mots qui ne viendront qu'après le mot clie- 

..ml^ comme dans : « Avez-vous vu le cheval que j'ai 
admiré hier? » Ce qui justifie l'emploi de l'article de- 
vantlemot cheval, c'est la notion que j'avais déjà de 
cet animal, quoique celle notion ne soit exprimée 

, ici qu'après le nom même de l'animal. 

Ail contraire, lorsque l'idée que renferme le nom 



ne nous est pa*; anlérieiirenient eonnùe, iQrcqui^ 
est indéterminée^ nctre langue emploie le mot tin,m^, 
qn*on a même appelé , à cause de cela» aritch indé- 
fini. Le grec peut aussi employer ea pareil cas leioi^t 
tU ; mais le plus souvent il se couleute d^employar 
le nom sans article. 

L'article est donc une espèce à' adjectif démonstratif 
ou relatifs puisqu4l se met devant les noms, quand 
les noms se rapportent à une idée, à une notion déjà 
conçue par l'esprit; ou, en d'autres termes^ à une 
personne ou h une chose qu'il nous font reconnaître 
et non pas connaître pour la première fois. 

L'aiticle est donc un mot utile et commode, plutôt 
que nécessaire, et, bien que notre langue le possède 
comme la langue grecque , on ne s'étonnera pas 
qu'elle n'en fasse pas toujours le même usage; par 
exemple, chez nous, l'article est d'ordinaire suppri- 
mé devant les noms propres, tandis qu'il accompag^ 
très-souvent en grec ces sortes de noms. Le françiiis 
ne connaît pas non plus les tourniures comme 6 SqDXoc 
6 2o)xpaTouc, où le premier article mîirque qu'il s'agit 
d'un esclave déterminé parmi les esclaves d'un même 
maître , et le second qu'il s'agit d'un maître déter- 
miné, Socrate et non pas tel autre. Mais en français 
comme en grec, l'article a la propriété de cliang^run 
infmitif en un véritable nom : xo Asysiv, xou U-^tiv^tf 
Xe^eiv, etc., et en français : le boire, letnanger, le diMr, 
le souper, etc. De même pour les participes : 6 vtxijfio;, 
é fJTtwutvoç, le gagnant^ le perdant, le survivant, eic. 

Si l'article a quelque ressemblance avec ces pro- 
noms de la troisième personne que nous avons exa- 
minés plus haut (àvacpoptxat àvTwvuuiat , relativa prono' 
mina) (a) et qui expriment la relation à une notion 

(a) Voyez plus haut, p. 61, 6^ 
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'ftirrt@iièlit^;'U paraîtra natutel que ces deux mots 
aient la "ttléitie étymologiBi En efTety le pronom i^y 
^, B, et raHiclG 6, fi, t6 viennent tous deux d'un pro- 
nem dont le phirlel t^U ta( existe même chez les 
poètes dorions. Les formel de 6, ^, t6 qui ne s'em- 
ploient que comme articles dans la prose classique 
depuis Thucydide, sont très-fréquemment employées 
comme pronoms dans Homère et encore dans Héro- 
dote. On en trouve la preuve à chaque page de ces 
écrivains**. 

Par une analogie bien remarquable, Tusage d'un 
article déterminatir s'est établi de la même manière 
dans les langues germaniques, en allemand, par 
exemple, où l'article der, die, dos, garde encore 
très- fréquemment le sens pronominal. Mais , ce qui 
nous intéresse de plus près , le français , comme les 
autres langues modernes originaires du latin, a dé- 
ftvé l'article d'un pronom latin ; le pronom t7/e, «7/a, 
'tthid, par des changemenis divers et successife que 
je ne puis exposer ici, est devenu : 

e^ français : /e, la, les; 
. , ,^n italien : t7, /o» la, le^ t, gli; 
^,, en ^pagnol : /o, la\ los, las. 

■"^[ÂiîiSîlééhangcmcTit qui s'était opéré en grec dans Pusage 
d'un pronom, et qui en avait fait l'article, n'a pu s'opérer 
.de'iiiême drasla langue latine , ni par une transformation 
naturelle du pronom, ni par une imitation réfléchie de l'ar- 
ticle grec. .Les grammairiens romains ont tous reconnu que 
IjQUr langue manquait d'articles; Quintilicn même prétend 
f ^'çlllç If^'j, p^rd^it rien : Noster sermo articulos non deiidû^ 
raty dii-ilen propres termes (a). Ce qui est certain, c'est que 
le làiih n'a produit, qu'après s'être corrompu ci décomposé 
pour dotitiér naissance aux langdes néo<-lalines , cette Partie 

• (a) De Inttiluiioni orcttoris , I « iv $ 19* 



du discours, qui s'est cpnsUtuiée- d'ellf;-.9|êîW|E)^(^p$^^ 
idiomes tout à fait incounus au;s: gr^mm^ineus grçcsfitîâ- 
tins. Enfin, ce caractère, pi^r lequel la lanepe latine s'éloigne 




la même "famille, l'ancien slave et lelithuanîeii.'G-estilà un 
des faits ies plus dignes d^êirè signalas dans rhiitoir&'des 
vJaiigues européennes*^.] 
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CHAPITRE X. 



■ : ^4)B LA PRiPOSmON, VT DB SBS RAPPORTS ATEC LA 
T DÉCLINAISON DBS NOMS. 

c On a déjà tu comment les cas ou flexions casu^I^ 
ijervent à marquer le rapport qui unit deux mots en- 
tre eux : oîîcoç 'OSufffffici);, — la maison d'Ulysse; mcpt^a 
Trojx, — les murs de Troie; eo Romam, — je vais à 
Borne ;eiy en même temps, on a remarqué commej^Ue 
, français, qui manque de ces désinences, y supp^e 
par des particules que Ton appelle Prépositipfisi;}^ 
;©ç'cfi«<:, prœposiiiones), à cause de la place qu*eUf;S|ûÇ- 
ycupent ordinairement avant le second moL ...,-,,,, 
j SUes prépositions et les désinences ou flexioi^\çft- 
.^llps. servent au même usage, il semble étonnaiif, 
;,M premier .abprd , que le grec et le latin aient ^ la 
,fois des^as et des prépositions; l'un pu rautjce i^s 
^jieux profl^^ suffisait, h la rigueur, pour eypri- 
j^er lea rapporta de propriété, de dépendance,. de 
idJ^aotiiQÇb, etc», qui peuvent exister entre les mot^. 
. tMÀis ces rapports sont très-nombreux, et le nombre 
2id6A.fip9»pQéfne.^WS les langues qui ont la plus ri- 
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'^îii^^iîcBHâlSôïii'ést assea te^tteM. Le sanscrit a 

qiie çiiiq'^; 
iositiôns viëri- 

,^^^^,^^ ,^.. ;naç^t en aid^ ^u petit noo^^^ 
eî^illffier . Ijbs îdé^ très-diverses a,iuf qujelle^ . les cas 
jde. pourraient solfirar £n grec, raccusaiif ^xov ae 
fiQDsteuUâYecles prépositions iccpt^it^ o<, elç, dra^iit, pour 
signifier : autour, vers le dehors^ v^s le dedans fis long 
ou auprès de la maison. Urbem en latin se construit 
de même avec ««, per, ad, selon qu'il s*agit d^entrcr 
dans la ville, ou de la traverser, ou de se diriger 
seulement vers la ville. Tantôt la flexion casuelle est 
seule employée, comme dans les exemples cités au 
commencement de ce chapitre ; tantôt elle se joint 
à une préposition qui en détermine le sons. Mais 
dans le cas de ce rapprochement, il faut bien avouer 

3 lie la flexion casuelle perd beaucoup de son utilité. 
khs lé^ locutîonsjtt^rfa urbem, pér'iêrbem,'àâni^bem, 
là flriiale èm importe bien peu à là clarté v'îcélo- 
cùtîiûins françaises comme : près de la ville -, ' à ira- 
verà la ville, et à la ville ^ sont également claires, 
'^UsÛ Yon comprend très-bien que l'usage des prépo- 
■mlbttèj'eBréé mtdtîpliant, ait iâni par détruire dans 
"cértalhës làtigués celui des cas. L'empereur Auguste, 
"dlt-dil, jiréféî'ait, comme plus clairs, les tours de 
phrase oùla pfépôsîtîon exprime le tapport dé dmx 
"tttots^'^i'fofârâcù de rapport n'était exprimé (faë^i^Rv 
îliîe'dgiihéhlce tasuelle; par exemple, îî écrivait' fîws 
yàlàÛiïéaé'i^impèndere inaliquam r\3nù<[im'î)iipéudéire 
ùMciH V'ei,-^ineluderè in carmen que i7WÎud^èêbri9ii9ie 
bitéarrÀM^.Eiicelay Auguste feîàaît cêl«ïueplu6fard 
firent presque totis ceux qui pàrlBlîbrttlto Mm (ki 
trouvait plus commode d'expriififtrôr uA' rapport ^r 
tth ïnot que par une terminaison- letjic'est là" «rtie 
deâ céni^és qui ont peu h peu effhcé' là ' décltoai«(m 
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(les noms dans ie français comme dans las autn» 
langues dérivées ctii latin. 

Le mol qui suit la préposition s'appelle son com- 
plément y parce qu'il en complète le sens ; ou son ré- 
gime, parce que, dans les langues anciennes, elle le 
régit à tel ou tel cas. 

Les prépositions servent encore à un autre usage 
dans les trois langues classiques : elles forment avec 
les autres mots, surtout avec les verbes, des mots 
composés. Exemples : ouvSuo pour Soo, deux à la fois^ 
<ruv£<p7)êoi, compagnons de gymnase; inoxpéTro), détourner^ 
irporpéTTci) , tourner vers, encourager; en latin : avertere, 
pervertere^ subvertere, profugus, transfuga, commU 
atones ; en français : détour, détourner , parachever, 
décompte, etc^. Nous avons vu , au chapitre v, que dans 
ces alliances de mots la préposition a , en général, 
un sens plus expressif que lorsqu'elle est employée 
seule. 

[Quelquefois la différence est plus grande encore entre 1^ 
deux sens d^une même particule, selon qu'on remploie seule * 
ou bien en composition. Exemples : <in6 dans dbâ^^r^To^, ga*o» 
ne doit pas dire, où il exprime négation et même défense; 
in dans im-plorare, deplorare, et dans im-pétrùte, depd* ' 
trare; ab dans abdicare pour renier, où il a une iraléiiif 
toute négative. 

11 y a aussi dans les trois langues des particules indécli- 
nables qui ne s'emploient jamais seules. Exemples: -duff-fi'' 
Wiijmal né ou malheureasement né; ipf-^^Xoç, trép4trUlant ou 
tréSf illustre i en latin , <im-p2eâ? « sin-ceruSy où la première 
syllAl;)e<Q$l une particule négative qui joue le même rôle que 
Ta privatif dans les composés grecs correspondants : £-nXou(, 
àtipatoi ; eu français, im prenable, in-trouvable , re-nier, m/- 
faity mé'prendre, més-nser, for- faire , etc. Mais dans cette 
dernière langue, il faut remarquer que le plus grand nombre 
de ces composés est d'origine purement latine. Ainsi décli' 
nablt if à' fiais été eomposé en français, il est venu tout 
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)Métiu lalifei ^eUnabiUs.;de mémie parjure de perjums, 
)erjurinm; contredire de contradiifere ; et contnMctoire de 
ontr4idietaTijJ4 adjectif en usag^ dans le latin de la déca- 
lence.! 

Le? prépositioiis ont avec les adverbes des rap- 
lorts de sens et d'étymologie que nous signalerons 
lans le chapitre xiu. 



CHAPITRE XL 

)0 VIRBE, DE SES VARIÉTÉS BT DE SES MODIFICATIONS. 

DE LA CONJUGAISON. 

S I. Définitions et observations générales. 

Nous avons vu déjà, dans le chapitre vi, quel est 
le rôle du verbe ( frifita, verburn ) dans la proposition, 
et combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l'at- 
tribut. Le verbe est le véritable signe du jugement. 
Partout où il y a un verbe, il y a un jugement et une 
proposition ; partout où le verbe manque , il n*y a 
que (^es notions isolées, des idées sans lien, ou des 
alliances Ue mots incomplètes. Exemples : Smyrne , 
Mophon, etc., haec œdes Jovis ou Saturai ^ tcoXXoI 
hb^tftntikii multi homines , beaucoup d'hommes^ etc.; 
roiià des notions isolées (c'est ainsi que se suivent 
es mots dans un lexique de noms ou d'adjectifs), ou 
lui, tout au plus s'unissent deux à deux sans former 
in jugement complet, sans montrer que celui qui les 
prononce est un ôlre raisonnable. Au contraire, que 
ie verbe vienne se placer entre ces mois, il en fait 
les propositions, des phrases ; il anime, pour ainsi 
iire, ces éléments inanimés du langage; il en fait un 
corps et kmr donne la vie. Ainsi : « J*Qi v^ §inypiû 



et Cdlophonv -^ Ge' 4ewiple é^^' i&imï\il&^ë^liii^kt 
ou de Saturne. 'i*^ 'Les hommefe sohl'nottAiféUîPJ 
cru — Il y a beancoup d -homnles qui j-éUii '* - • î ' 
' Précisément parca que le verbe ést^îivScéôBiiifêràii 
discours, il peut être sous-^nténdudambcîatitotijîHJé 
phrases, et l-esprît le supplée; avec une éxtuèrae facP 
il té. Dans la phrase : « Auguste succéda à ïulcs ©i- 
sar, et Tibère à Auguste , » il y a deux propositidi» 
quoiqu'il n'y ait qu*un seul verbe exprimé : le second 
verbe estsoûs-cntendu. Les locutions comme : debmfl 
en avant /sous-en tendent chacune un verbe à Ktth 
pératif» et n'en sont pas moins claires pour cela; lien 
est de même dans les locutions comme : Heureiti 
ceux qui^ etc., pour ceux-là sont heureux qui, e!c* 
«I FeliJù qui potuit cognoscere^ » pour « Fdix est Çtt« 
potuiteognoscere, i» 

D'un autre côté , même quand le verbe n'est (Sk 
Bous-enlendu, il n'est pas toujours facile de le^4îs^ 
tinguer dans la phrase. A vrai dire, le seul signe) {MK^ 
tîculier de l'affirmation dans le langage est- le verbe 
que nous aiglons par excellence verbe sUàsidnHf: 
cTvai , esse , être , qui marque , dans ia piHDpè^îtîûklH 
le rapport du sujet et de l'atlribut. Mais ^te 'Verte 
s'unit si nalurellemenl avec l'attribut -que >{it>oè^ 
tous les verbes qu'on rencontre dans l'wageiisoiitJtW 
verbes attributifs ; <piXw pour £i//i cptXfiv *U atht^ flpW9 
svm ixmans'y — faime pour Je suis airhati^\i**^<fî^H3fin 
pour il[i\ fiiXouyitvoc, — amor pour ^im? amahâa^iqvHà 
traduit en françaispar unelocution. où Ton voikdM^ 
rement le verbe distinct de YMnbut':Jê\swintbiffiif'^ 

C'est donc le verbe attributif que nous* allons «dlir- 
tout étudier iûi^ mais tout ce que nous àllonsf en «din 
pourra s'appliquer avec la même vérité au verbe 
substantif qui y est naturellement renfermé. 
. LeiV^rbe a» dwst les .trœs lances claâaûpies, ittne 
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(r^gravfdeiVf^riété^ttle formes grammaticales. Il peut 
marqiA^p pur ides flexions particulières: 

1" Les diy^s étots^ de l'âme, comme le vœu ou le 
dési^- par. rotatif : .^voijaiîv, possim^ puissé-je; la vo- 
ii^ntér pur riippératif : «ax«5ov , feritOy frappe^ etc. 
CTest oeque les Grecs appelaient d'un motasricz obs^ 
cur hpîkicei<:^ et les Latins modi, d'où notre mot fran- 
çais modes. 

Â*" Le temps auquel Taction se rapporte : Xuu» , H- 
tero^ je délivre ; ^uov, liberabam^ je délivrais^ etc. Ces 
fernaes s'appellent des temps (xp^vot, tempera), 
:' 3« La personne du sugetde la proposition (xpotjwwov, 
f&rMma) : ti^\Kiy tiôvjç, TiÔYiai ; — pono^ ponis^ ponit; — 
Je place^ tu places, il place. 

, 4" Le nombre (àpi6{jt.o;, numerus), selon que le sujet 
est au singulier, au pluriel, et même, en grec, au 
^U^l : TiÔEfAsv, Tt6&TE, TiOelffc, tCOetov ; — ponimuSj ponitiSy 
pçififinti'^nous plaçons ^ vous places^ ils placent; et 
UKftipeie genre, comme dans les participes Xvaw, Xuouaa, 
tjtf rt>ttî/ti5, victa^ — rendît^ rendue. 
: \6f4'L^élfltdu sujet (§iàOe<rt<;, genus)^ selon que le sujet 
^â0tîf>Çku> passif, ou l'un et Tautre à la fois, etc. : Tt6£« 
9f^i:fQ(0e^ô»Q;^A- /Km^re, poni; — placer, être placé. Ces 
^lÂfSéceiiceer . s'appellent chez nous d'un nom encore 
SODîl90^>claiF que le mot grec et le mot latin corres- 
fiDtn^aats^ les voix. 

;»JL^€insemWe deces flexions, rangées selon un ccr- 
teinrordre^ s'appelle conjugaison, h Fimitation d'un 
fliKit» giiee («Ti^uYcc , conjugatio), qui signifle réunion, 
accoupleûadui ou arrangement symétrique* 
- 'Reprenons maintenant chaque partie de la conju- 
gUBon p<Miif • Texaminer plus attentivement; 



ii ■ I 



- $ 3. Des Modes. 

Le» moded se divisent en modes personnels et 
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modes impersonnels, selon qu'ils tdarqiiént^Oâîttfc 
marquent pas la différence des personnes: -Lés mit 
des personnels sont donc : l'indicatifi l'impéraftif^ile 
subjonctif, communs aux trois langoes ; 1- optatif^ 
particulier au grec, le conditionnel, particulier iaa 
français. Les modes impersonnels sont l'infinitif iet 
le participe, communs aux trois langues, avec cette 
difierence toutefois que le latin possède seul ce qu'il 
appelle le gérondif ei le supin^. 

On peut rattacher au participe les adjectifs ver- 
baux grecs en réoç, comme rpoxTéoc, qui répond 
au latin agendus, et les adjectifs verbaux latins en 
bundus, comme populahundus , qui expriment Fidée 
d'une action habituelle et prolongée, c'est-à-dire, 
pour l'exemple ci-dessus , un peu plus que l'idée com- 
prise dans le simple participe />p/7i//afM^^ 

L'optatif et le conditionnel sont des modes moins 
particuliers qu'on ne pourrait le croire aux langues 
qui les ont ainsi nommés. L'optatif grec (((niTtx/i) se 
traduit très-facilement par un subjonctif en latÎB 
et en français par un conditionnel, soit seul^.Ml 
précédé de la particule que : ^ouloiary^ velim , jeivêk- 
drais, ou que je voudrais ! Quelquefois le latin ktt- 
même est obligé d'ajouter au subjonctif le motuli- 
nam ou quelque autre mot de même valeur, et alorsfe 
français emploie une périphrase, comme puisnt^, 
avec un infinitif. Ce sont là des difTérences trèsrFéeUcf 
dans l'usage, et qu'il importe d'observer pour écrire 
correctement le latin et le français. Mais , . comme 
l'optatif se construit en grec avec les paptioule^ 
qui marquent Tidce de condition; comme il en est 
de môme du subjonctif en latin : «i ^uvociViiv, « 
possim, etc., on peut dire que , sur ce point, les trois 
grammaires n'otïrent pas de différences profondes. 
' L'infinitif et le participe se retrouvent dans les trois 
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teiigue$4'aif^>J«(B 49^e^ caractères généraux. Par 
Ittir forme. ^ttle<>a yoii déjà qu'ils se rattachent 
èiroHeïmni mx auti-es inode^ ; du v^rbe ; Xua» et 
>ii9«f„ à ri^dicotif £Xu9«; l%hxiywi at XeXux<oç , ù Tindi- 
catif XeXuxoc. De même, t;it;ere et vivens k vivo^^sumere 
et aumens à lumo, ^m^i^ à sumtum et ^m^î, avmtm 
k nmatum et amar^, etc. 

Comme les autres modes , ils peuvent avoir un 
sujet, l'infinitif, dans : wXeuo) at ôa^Etv, — jubeo te 
fidere\ le participe, dans : TtfptTfXXojxévwv iviauTwv, — 
volvendis annis, — les années s' écoulant ^ mot à mot, 
w déroulant, pour : pendant que les années se déroulent 
ou se déroulaient. 

. Comme les autres modes , ils ont un régime et ils 
le gouvernent au même cas. Exemples : aTé^yu» t^v 
"f^X^^» J^ ^^ contente de ma fortune — laudo fortunam; 
•4e même «rlpyeiv ou crtép^tov Ti)|v viyriyty et laudare ou 
tkatdans fortunam . 

■>■- Les adjectifs verbaux en «oç, employés au neutre 
a<vee le sens d'obligation, de devoir, ont aussi la 
Ipvopriété de régir le même cas que le verbe d'où 
iift dérivent : licaivco xbv ofv^pa, je loue cet Iwnrne^-*^ 
àtfiiivttlov TOY d[v$po(, ii fojut louer cet homme. De même 
eÊtlûtiMkhabendum, il faut avoir ^ dans cette phrase de 
^Mvtv^iOL*, cane^ pawios et acres haèendum. Les adjectifs 
.verbaux. en <ftie9i£2u5, dérivés d'un verbe actif ou dé-^ 
fiéiaeai, ont aussi le même régime que le verbe dont 
41b^ dérivent : vitabundus castra hostium (Tiie Live}. 
>: Enfin, ix>ûlm6 les autres modes, l'infinitif et le 
^rticipeiont des temps**, c'est-à-dire qu'ils marquent 
j^r deë terminaisons particulières le temps où se 
passe Faction qu'ils expriment : Xua)v,Xuaaç, XfiXuxtoc, 
•«^ liant, ayant délié ; moriens, moriturus — \ mourant^ 
devant mourir ^ etc. 
■■ Ainsi , malgré quelques exceptions qu'il n n'est 
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pas à propos de discuter dans cet oavrage v on pe\j^ 
considérer rinfiniiif et le participe comme des >inûdâs 
du verbe et comme des motSi distincts du subsitailtil 
et de l'adjectif, avec lesquels ils ont d -ailleurs titM 
ressemblance incontestable. ' ' ^ 

[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, consi 
déré comme un mot distinct de la conjugaison. Plusiënn 
grammairiens modernes ** ont fait également du particifM 
iine Partie du discours; ils pensent que le participe ne sa» 
rait,à lui seul, jouer le rôle d'un verbe. De même, ils pen- 
sent qu'une phrase dont l'unique verbe est à riniînilif n'ef 
pas une proposition. Cela équivaut & dire que pour faire om 
proposition il faut un verbe à un mode personnel. Gommt 
cette opinion est répandue dans quelques livres élémen- 
taires, je ne puis me dispenser de l'examiner ici le plusbriè* 
viBment et le plus simplement qu'il me sera possible. 

Nous avons vu que tout mot ou tout groupe de mots qui 
forme un sens complet (X^yo? ou aÙTorfiXTjç X6|oç)-^ qui^ex- 
-prime un jugement, est une proposition , et que par coBsé- 
quent il renferme un verbe énoncé ou sous^entendn.ABi- 
lysons, d'après cette règle, une locution dans iaqujdle 
figure rinflnîtif. u= 

4'26B6a0ai a?ayp6v Itci et tb <j»£îi8oç cdv/jiiN laxi, ^ — Af^n/irJ 
lûrpeeêt et Mendactnmiurpe est — H esthontenzc dem^nttTi 
et Lé mensonge est honteux. En grec, en latin ouénfrançapB, 
ce$deux locutions ont-elles absolument la mémeyaletirSlOais 
rune, avec ^sudsa6ai, mentiriy mentir, on devine un -sujet/^H 
jet encore vague et indéterminé , mais très^rétl : Titd'^ia^- 
quem , quelqu'un. Joint h l'infinitif, ce sujet comptpte une 
Téritable proposition : eTvaf xiva ^tM\kvfWy esse aiiqqem'^mtff' 
iientem, c quelqu'un être mentant. » Il yaidonc^ •dan$)a 
première locution, deux propositions, dont l'une, il est 
Vraij'scrt dé'sujet à la seconde, itiais n^est pas nrôin^ ponr 
celd ilnè pi^o'pôsition véritable. AU coiltrarre, dans la se- 
condé locution , ((^Soç , mendacinm aile mensonge sent des 
substantif» purs ^tsimples, des substantifs abstraits, servant 
;âé. tvjet.au. verbe qui suit, et modifiés par t*attribHt «t- 
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\i](^i,ifûrpèr^0fUeu±yCeiie-%ec9^dù bcation ne renferme 
«èdiaeiga'fiheiprapositiQiii ! . . . ' . . - . 
li i La ^^sée ^ue^noi» etxpmions par ces deux IocuUods est, 
jWifoBdi Ui fik^Q I; ni4i$i eiJ|e^ Q?est pa^ (paiement dé 
Plus étendue dans la premi^ne^ ^lle est plus resserrée dans 
la seconde. 

.j^,)^'yitipij^|!,peut donc gardqr son rang parmi les modes et 
4wf Jn çoi?j.ij^(iisoii du verbe. 

!ij/Gda.i|^efli pèche pas qu^U soit quelquefois employé comme 

4UI v^pitable substantif. Dans ce cas » il reçoit entrée et en 

français Tadjonction de Particle qui caractérise le nom : ib 

}x6p$afv9iv, -c^O xspSafveiv, xtj> xspSafveiv, etc., dans le simple sens 

de^(a, trafic; — de même : le boire pour la soif; le man- 

^rpourla/aim, dans la locution française : c perdre le boire 

Hie manger, s C'est nn nouvel exemple de ces mots h double 

iMftiiu'on trouve si sonvent dans les langues, et qui, selon 

remploi qu'on en fait, rentrent, sans changer déforme, 

>il^Q9 dÂffà'entes Parties du discours.. 

xi'Le grec ancien semble prouver aussi que rinfinitif est nn 

Verbe ^eq le remplaçant fréquemment par Zu joint à i^n 

•onde' personnel; et le grec moderne, qui n'a pas d'infinitif, 

dlèpi^uve mieux ancore,Gar il emploie régulièrement à sa place 

un mode personnel précédé de la conjonction v<ic (pour tva, 

i-HVt'gUe). Le lalin de la décadence employait de même quia 

.'«^t^^woJA avec l'indicatif dans les phrases où le latin classi- 

.qtiBfiatnait: ei6Îgé un infinitif. Enfin, la règle de syntaxe 

sMilfimjisoustlfe^ititfe de Qae retranché, nous montre aussi 

'Mpv$fip»imi langue remplace l'infinitif latin par un mode 

i^r^è«Beli|^r^cëdé 4e la conjonction qae, 

Mn/CMjtonvra démontrer, par une analyse semblable, que^ le 

(participa 'est réellement un mode du verbe,; qupiqa'ils'em- 

'{lioié'souvctnt avec le sens d'un simple adjectif.] ^ , 

,i; ,.|j'jWtbogcaphfi.frânçaise= a même, en cq qui çon- 
■eevnel^ paarticipe présent, un véritable avantage; 
jdletlisiîngue. nettement les cas où il est. employé 
comme* Tetiiie et les cas où il est employé comme ad- 
jefctif .' Cf))w*w^çw^i , /ï«^5em# , etc. ^ sont inT^rîables 
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quand ils ont le sens d*un participe présent . actif K^ 
neutre; ils prennent la terminaison du mascu^iag^ 
du féminin, et celle du singulier ou dupluriel, quaW 
ils sont employés comme adjectilJs^. , 

§ 3. Des Temps. 

Nous avons déjà \u que Tidée de temps s'expri- 
mait dans le langage par certains adjectifs commç 
SsuTcpcttoç, TftTatoç, noctumus, hestemns, hodiemus^ etc. 
Elle s'exprime encore par des noms spéciaux, comme 
jour, année ^ unis à des noms de nombres, deux^ 
trois, etc.; ou par des locutions plus brèves, comme 
hier, aujourd'hui, demain, etc., que nous retrouve- 
rons parmi les adverbes. Le verbe exprinoie, à sa 
manière, mais avec moins de [jrécision, les princi- 
pales époques de la durée, pour marquer à laquelle 
de ces époques une action se rapporte. 

Ainsi iego, legam, legi, — je lis {dans l'instauri 
présent), je lirai (après l'instant présent), j*ai ,ln 
(avant l'instant présent). Voilà les trois principanx 
temps: le présent, le futur, le passé. Ces ten^ipsse 
subdivisent, en latin et en grec, avec une symétejij 
remarquable, que le français n'a pas exactemeat.jcST 
produite. . , . ,, / 

De même que lego , legam , legi , ne se rappQrt^l 
qu'à un seul temps, le présent; de même Xiicti,^v>.uoj[fi| 
eXu(Ta, marquent une action, ou simultanée , ou jjkosUh 
rieure , ou antérieure à un seul et même moment, 
le moment où je parle, le présent. " *" 

Legebam, léger am, léger o, sont très-différents; ils 
expriment un double rapport, ou, en d'autres 
termes , ils nous rappellent à la fois deux instants de 
la durée. 

Legebam , je lisais , est un passé par rapport à l'in- 
stant où je parle , car il marque une action accom- 
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^le; thflié c*ést a^ssi tm présent par rapport à Tac- 
t!on qui s'est faite en môme temps que celle de lire: 
Je lisais quand vous êtes entré. Lire et entrer sont deux 
actions simultanées ; elles dut eu lieu aru mètee ins- 
tant, dans le passé. 

Legeram , j'avais lu, est aussi un passé par rapport 
à Tînâtanl où je parle ; mais c'en est un nusfeî par 
rapport à un autre instant qui , lui-même, est passé: 
Tfwais lu, quand vous êtes entré. L'action de lire est 
antérieure à celle à! entrer, qui , à son tour, est anté- 
rieure au temps où je parle. 

Legero , f aurai lu , exprime d*abord un futur, puis 
un passé : un futur, par rapport au moment où je 
parle ; un passé , par rapport à un autre futur qui 
v^ être exprimé : JT aurai lu, quand vous viendrez. 

Cette alliance du présent et du passé se marque 
très-bien dans lêgebam, qui, en effet, vient de riïH 
Alcatif présent lêgo , en ajoutant au radical leg la ter- 
iniilaison de l'imparfait ebam. 
'l'alliance d'un passé avec un autre passé se mar- 
iné trèé-bien dans légeram , qui , en effet , vient du 
j^Y^it lêgi , en ajoutant au radical lég l'imparfait 
même du verbe smn, c'est-à-dire eram. 

Enfin , l'alliance du futur et du passé se marque 
ifè^bieri' dans lêgero , qui , en effet , se forme du pàr- 
fktt légi, en ajoutant au radical % la terminaison 
êf^V "(j^ est lé futur du verbe sum. 

Comparez de môme : ;pàno — pônebam^ , . 
. , . j , , pôsui — pôsueram^ , 

pôsui — pôsuçrOf 
OU ejOÇOrQ : pango —pangebam^ 
pepigi — pepigeram, 
pepigi — pepigero. 

Les temps de la proiuièro série sont ooux ^u'iiB 
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appelle ordinairement temps primitifs; ceux de la se- 
conde s'appellent temps secondaires^ fSirce qu'on les 
dérive d€s premiers*'. . » 

La langue grecque reproduit cette>analDg^>fiire«i' 
marqnabie : i"*î 

Temps à rapport ^mple : Xéu, XéXoxa^.Xuero^tf tempfti' 
à rapport double : Diuov, IXe^âxaiv, XcX&rofMei, oà (m- 
voit le radical du présent Xuo» fonner l'imparMi 
IXuov ; le radical du parfait XéXux* former le plusque^- 
parfait iX«Xux£iv ; le radical du futur Xuccd, ou au moyen ' 
Xuaotxat, former le futur antériewr XgXuaofAai équivalant 
au futur passé des Latins. 

L'aoriste grec iXucra offre, au premier abord, un- 
caractère tout particulier; mais on peut remarquer- 
que le <r qai le caractérise se retrouve dans les parfaits-, 
en si qui sont assez nombreux dans la conjugaison ■ 
latine : carp-si, sum^siy vexi {^owx veo^i^iiiduh-^i^ etc-: 

La symétrie des temps grecs et latins n'a pas dï«J i 
paru entièrement de la conjugaison française; :' je' 
lis , je lus, je lirai — je lisais , j* avais lu , j'inarai inf 
répondent bien, pour le sens, aux deux séries dfl' 
temps qu'on vient d'analyser; et, quant à la fan»eii>^ 
je lisais offre le radical du présent avec la torminai- 
son d'un passé; /at;a?s-/u offre la réunion ûe-à&nb^ 
temps passés; /Ai^r«»-/u, la réunion d'un iutur eÉ<i 
d'un passé. <: •■•l 

D'ailleurs, tandis que le latin n'a- qu'une foroioii 
pour le parfait, le grec en a deux, £Xu<fa et X^X^ca;.'. 
le français en a trois et même quatre :je déiim^fww 
délié ^ j'eus déliée j'ai eu délié; mais cette dernière' 
forme est assez rare dans Fusage , et il en est de 
même de plusieurs autres formes verbales que notre 
langue compose facilement à l'aide de l'auxiliaire 
avoir ^ mais qui ne méritent guère d'entrer dans un 
tableau de la conjugaison française* 
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g 4 . Des Personnes et des Verbes impersonnels. 

Le verbe ayant des rapports étroits. av^ le sujet 
le }a prqpjOsiUpn ,.U ^eat naturel que les farmes ver- 
bales expriment par des désinences particulières la. 
iiffejieOGe des personnes; et ces désinences parais- 
sent n'avoir été primitivement que les trois pronoms 
persDttnels, joints au radical même de chaque temps 
dtt Vîerbe. Par exemple , dans Tancienne conjugai- 
son des Doriens : TtÔTi-jxt, tiOvj-at, Tiôr,-Ti, où Ton re- 
connaît encore les radicaux : n*. pour la première ' 
personne (Iulou-Ijaqi), g pour la seconde (au-ore), ipour 
la troisième (To'çjXTi, to', ancienne forme du pronom 
de la troisième personne que nous avons signalée 
plus haut, page 57). La finale o), qui, dans presque 
tous les verbes actifs, a remplacé en grec la forme en 
fil, et qui parait presque seule en lalin(a), rappelle le 
proinom<éY^ (éolien Im). Au passif du verbe grec ces 
ter^nëûsoiis se sont mieux conservées : (^ai — oai — 
Tai4 En lalin , c'est au contraire le verbe actif qui en 
offte 4a! trace la plus évidente : am-o, amas, ama-t^ 

-Eni {français, les finales s'étant affaiblies, par des 
raisons ôxptiquées plus haut , à tel point que la dif- 
fét'enoe' des* personnes y est presque insensible pour 
Toreille, surtout dans les trois personnes du singu* 
lieiv l'usage s'est introduit de placer devant le verbe, 
ouvres lui dans les phrases inlerrogalives, le pro- . 
nom personnel : faime, tu aimes ^ il aims^ a*«we^-fY, : 
etei'Gstte addition serait moins, nécessaire au plu** 
riel : nau» aimons ^ vovs aimez, ils aiment, nous finis* 
s(m,' vous'fimsset , i7^ finissent; mais une fois consa- 

(a),0n,S9it que £um et inquam sont, dans la conju^gaison latine , 
les seuls 'exemples de premières personnes âîi singulier^ à Indicatif 
présent^ terminées par uit in» ■ ? -î; *.:: .if'.:/ .» . î.; iif.^iiUi' 
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crée dans la pratûpie pour le singulier, elle a passé 
aux autres formes. Seulement, on supprime les pro- 
noms à l'impératif : marches, restes^ etc. 

Certains verbes qui ne 8*emploient qu'à la tn»- 
sième personne , sont appelés par les grammairiem 
des verbes impersonneh ou um^rsonnels. Exemples : 
PpovTS, tonat, etc. Os formes ont, en outre, la pro- 
priété de former à elles seules une proposition ; et en 
les analysant on trouve que le sujet de cette propo- 
sition n'est autre que l'idée d'une action ou d*im 
phénomène exprimé par le verbe. BpovT^ est pour 
ppovrJj Yt'YvfTai; ^ona^ pour tanitru fit ; ctmcurritnr pour 
fit concvrsusj'peccatur pour fitpeccatum ou fiuntpecca- 
ta;pcmitet,pudet pour pcena ou pwdor habet, etc. C'est 
donc en quelque sorte un nom qui prend une termi- 
naison verbale et qui se conjugue. De là vient qu'on 
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets cour 
jfiffifés] et cette définition paraîtra d'autant plus juste, 
si l'on compare les locutions : ^vayxT) (sous-entendu 
i(sri) avec ^Eî, — optis est avec oportet^ — besoin est 
(dans le style judiciaire) avec // faut, — eundum est 
avec il faut aller ^ etc. En français, où la désineiiOB 
personnelle est presque insensible, on voit que le 
pronom il y supplée : // tonne, il pleut, etc. 

On remarquera , du reste , que la plupart de ctt 
verbes expriment, soit des idées morales d*un carac- 
tère très-général, «oit des phénomènes naturels dottt 
la cause est inconnue ou mal connue. Cela explique 
comment le sujet de ces propositions reste ainsi 
vague et comme enveloppé avec l'attribut sous un 
seul et même mot. 

$ 5. Des Nombres et des Genres. 

Si le verbe exprime ordinairi»mcnt la personne du 
sujet., il est naturel qu'il en muique ambi le nombre^ 
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c'est-à-dire, qu'il ait des tenninaisons particulières 
selon que le sujet est au singulier , au plmel ou 
siu duel, en grec; au singulier ou au pluriel^ en. la- 
tin et en français. Le participe peut marquer, de 
plus, le genre du sujet. Sa nature verbale ne s'y 
oppose nullement. Parce que le genre du sujet est 

marqué da^S : t^Ckw* t^v ic«TptS«, ^tXoCaot Tr,v icorrp^oa, 

ce ne sont pas motus des locutions verbales, exacte- 
meut comme amans patriam. Le latin ne marquant 
ces différences de genre que dans les participes en 
lus^ nous avons été conduits à ne les marquer, en 
français, que dans les participes passifs : aimé — ai- 
mée; vaincu — vaincue. Les formes actives aimant^ 
triomphant ne prennent chez nous les désinences du 
genre que lorsqu'elles sont employées comme de 
simples adjectifs. C'est là une règle d'orthographe, 
commode dans l'usage , mais qui ne change rien au 
principe appliqué, chez les Grecs et les Latins, à la 
déclinaison du participe. 

De même , dans les locutions comme iTcatveTéoi ol 
dtv^pE; pom' l77atv6T£ov Tobç avSpaç , legendi sunt milites 
pour legendum est milites^ l'adjectif grec en xfoç et le 
participe lalin en dus gardent la force d'un verbe 
tout en marquant le genre et le nombre , non plus 
du sujet, mais du régime même de ce verbe. 

C'est un exemple de la flexibilité avec laquelle le 
verbe se prête à des combinaisons qui rendent le 
langage plus vivant et plus varié. 

§ 6. Des Voix. 

Le sujet du verbe est tour à tour actif ou passif ^ ou 
actif et passif h. la fois. Souvent aussi on ne peut dis- 
tinguer s'il est actif ou passif dans le sens vulgaire 
de ces mots ; et alors oq dit qu'il est neutre^ 

Le siijet est actif dans tutttw, ferio^je fraf>pe ; pwf&it 
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dans TUTTTotjiai, ferior^je suis frappé; il est actif et pas- 
sif à la fois, c'est-à-dire rcflérhi ou moyeu dansioùo- 
fjLQtt, Javor^ je me baigne. Mais il est neutre dans ua 
certain nombre de verbes qui ne peuvent pas, au 
moins (lans lusage ordinaire , êlre employés tour à 
tour à l'actif ou au passif; par exemple, dans paîvw, 
incedo, je marche , etc., parce que le passif de tek 
verbes serait une locution dépourvue de sens. Ces 
divers états du sujet, exprimés par l'attribut, don- 
nent lieu , par conséquent , aux quatre variétés du 
verbe attributif, qu'on appelle les voix et qui 
sont : l'actif, le passif, le moyen ou réfléchi et le 
neutre. 

Rien n'est plus régulier ni plus raisonnable que 
cette division; et, si les langues pouvaient toujours 
avoir autant de formes particulières pom: exprimer 
les quatre voix, si chacune de ces formes nes'ap^ 
pliquait qu'à ime seule voix , la grammaire des ver- 
bes en serait d'autant simplifiée. Malheureusement, 
cette symétrie ne se soutient pas toujours dans l'ur 
sage des trois langues classiques. 11 semble mèioeî 
qu'elle ne peut guère se maintenir dans aqcunçi 
langue, les caprices de l'usage mêlant toujourçqurfr.; 
que désordre à cette logique secrète qui règle les,rdp:T,| 
ports des mots et des idées. .. . r.i 

Le grec a trois formes principales pour la distinc- 
tion des voix : d'un côté, les formes en w et en if i, ïum 
plus moderne, l'autre plus ancienne, jçnaîséquiy^T^ 
lentes, et ordinairement employées pour l'actif; dq.. 
l'autre côté, la forme enfxai pourlepassifetlepioyeu. . 
Le latîn a, d*un côté, la forme en o qui est ordiaaiT 
rcment active; et, de l'autre, la forme en or qui sert 
au passif, et, sous le nom de déponent^ au moyen et = 
à l'actif. Le français a une forme simple, Qrdiiiair&- . 
meut active^ queli^uef ois réfléchie quand on t joiiit m ; 
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second pronom ; et une forme composée qui sert au 
passif. Mais il s'en faut bien que ces diverses conjugai- 
sons servent toujours à marquer les différences de 
voix auxquelles elles empruntent leur nom. ''Epyofxat 
est un verbe actif à forme passive; vapulo est un 
verbe passif à forme active ; l'aoriste passif en 6/iv a; 
le sens d'un neutre dans lîuvT^Oriv, j'ai pu ou je pus; 
le futur moyen a souvent le sens passif chez les écri- 
vains attiques, comme ôpl^j^opiat pour Tpsîpôr'coixai ; il a 
le sens actif dans ppwŒOfxat, de pi^piocxu), je mange. 
Les parfaits appelés moyens en a , comme 7cé7coi6a, 
j'ai confiance^ je suis persuadé; TéOTixa, j'admire, je 
suis frappé d'étonnement, offrent le même désaccord 
entre leur sens et leur terminaison. En latin, modu- 
lor a la forme passive et le sens actif; beaucoup de ces 
verbes latins qu'on appelle déponents avaient autrefois 
la forme active; arbitra pour arbitror. En français, 
je Ènis parti eïje suis venu, offrent un sens actif sous 
une forme passive ; je cède on je succombe offre un sens 
passif sous une forme active ; je suis résolu est un verbe 
réfléchi avec une forme passive. Ces inconséquences 
dé rùsage contribuénf à donner au style oratoire et 
poétique plus d'aisance et de variété , mais assuré- 
méht' elles ôtent à la langue quelque chose de sa 
précision grammaticale. 

Qà'iîquèfols d'ailleurs Firrégularité est plus appa- 
veMé que réelle, et l'usage , en faisant violence à la 
gràiïitïialre, ne se rapproche que mieux de l'idée 
qû'li ^agit d'exprimer. Par exemple , dans méditer^ 
OBf petrt dire que Taction exprimée est véritablement 
une açtitin réfléchie, puisque le sujet se parle en 
quelque sorte à lui-même; Trpoatpoîîfxai, je préfère^ 
peut être interprété par je m'attache à on je me r^- 
sùîis (par préférence). La terminaison du moyen a 
ntèmaé tm tehâ btëtl expressif â&ni Stidlastofiat t6y u(jv, 
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je fais instruire mon fils. De tnéme, en frariçîns,''ll'y'à 
dans remploi des verbes auxiliaires une irrégidàiflé 
qui n'est pas toujours sans raison. Qtiartd uiï cnTant 
dit :je m\i blessé ^ cette locution est, à la rigiiiciir, 
plus grammaticale que je me suis blessé^ piifàquc^ 
suis blessé né peut avoir un complément direct.' Mais 
si Je m'ai blessé représente mieux l'action qui part du 
sujette pour revenir sur le sujet me, l'autre locution 
exprime mieux Yétat tout passif du sujet qui est 
blessé'; et voilà comment les deux règles, celle de la 
conjugaison active et celle de la conjugaison passive, 
se sont ici accordées pour donner à l'expression plus 
de force et de vivacité. 

§ 7. Observations diverses sur la conjugaison. 

I. La remarque que nous venons de faire nous 
conduit naturellement à une autre observation plus 
générale et plus importante,- c'est que les formés si 
variées de la conjugaison ne sont pas toutes consa- 
crées par Fusagc. Beaucoup de mots qui pourraient 
être grecs, à ne consulter que les règles de là gl^m- 
maire, sont inusités; et cela vient ordinaireifièût 'de 
ce qu'ils sont d'une longueur gênante pour tà'ptdixtii^ 
ciation, ou d'une cacophonie blessante 'pôurTWrélH^. 
Tel est, par exemple, le parfait du verbe fifdXaWdié^ 
tio)-w, soit qu'on redouble la premîèk*c syûàfclé dm 
p'remier radical, Te6aXa<r(joxpdtTr,xa, soit qù'ort' rfcdtm- 
ble la première syllabe du second, 6«X»y<Toxfcxpdlttpi«; 
iet; 6i plus forte raison, l'optatif du même parlait tê 

6'QèX(xcr(rbxpaTi^xatfxt OU 6aXaff(yox6xpaty)xoi|xt. D'atltres fol^ 

ities sont négligées par l'usage sans qil'on en puisse 

;4onner d'aussi bonnes raisons. Par exemple, les fa- 

tiir? éfi^w, ppwffw, qui seraient tout aussi légitimes 

citie OpeÇoijLai, ppcScofxai. Quelquefois le. besoin d'Imt^ 
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;iiopie,ftfomul?istiluer ji. iinç forme grammalicale une 
^i^it^^.fpripae.pliis àoyfij^ h prononcer; exemples ; 

lîç^^ptÇQiajo,, \à^p,S. Homépe, pour xe^apoivio, l7tiTeTpacp«T«t 

ppujj.eîriTiTpjKTrvTai^.djq |iri«Tpaî*u^ ce qui, dans le 
^refi. îàês prps£^teu^s| a été remplacé par la forme 
jÇQippos^JïïtTETpa^^voi Eiffi. C'est ainsi encore que 
;Se soi>t formées les Jxoisièmes personnes du pluriel 
^ eïfft oii;Çn 2ff!, dans les verbes en [xi : TtOevti (dp- 
rien)| Ttôeati, Ttôtafft ou TiôfiTffi, t(jTav'ci(dorien)^ tciTaçtTi, 
îcTciatri, tcTTSari, Pour adoucir la prononciation /une 
voyelle prenait , dans tous ces mots, la place d'une 
consonne avec laquelle elle n'avait d'ailleurs aucune 
analogie ". 

De même, en latin, il ne paraît pas qu'on ait jamais 
employé : mirareris^ dedidicissetis ^ ni tant d'autres 
formes, très-régulières d'ailleurs, mais trop dures à 
prononcer, et trop pénibles à entendre. Au contraire, 
^ii Xqn dit au parfait de fero, tuli et non tëtuU; si 
J'on.:4i^ jbonus-melior et non bonior^ comme justus- 
ju^tiar^ et t^t d'autres, le caprice en paraît la seule 

;j5PiB. même, en français, on ne dirait pas : trou- 
^^iaff.iç^^effibçi^assafSsiez, mésusassiez, et tant d'autres 
WWo^ÇtJifs réguliers, mais d'une harmonie trop peu 
iï}^ftQa^e..j , Au contraire,, l'usage a seul décidé, sans 
jj!4i^Qjçi,4Pparpnte, que l'on ne dirait plus douloir, ni 
HWt^VftPif.^ .qMÇiique l'on dise encore doléance et con- 
4o/i^'£^#^^>;,i^j a décidé que l'on dirait t;a/ewr^.r, de 
ij^fi^leWy'^vigoweuifi, de rigueur , laborieux de lahe^x* 
Cel» ^if^ig^t StQjAvent, en pareil cas, de ce que l'adjectif 
frwçaîfl .n'est pas dérivé du substantif correspondant, 
màiSjite Ifadjeclif latin, comme /a&or/ew^ vient di- 
rccteiïient,çle.'^a6o/'i(ww« et non de labeur. Le yçrbe 
i»4(ei(|»f^ a^aitioçmé, en vieux français, le suhst^lif 
M^^4^s6fi^y .ç^jjà npos : aYCNQB remplacé aujo.urdjijui 
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|);u' un mot tout L\lin^ii'aUdU'(i.onjdale^iclio)^e\c.ift), 
La iimltipIicitO des formes grammatic;iles peut donc 
Mro consulèive, dans i*h:uiuo langue, comme une ri- 
chesse iiaturoUo où le peuple et les écmains puisent 
i-e qui i'ouviou! ù leurs besoins; et dans le choix 
<prils tout, les êa'hains, comme le peuple» suivent 
sonvonl lo ca^nice autant que la raison. 

II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine 
oui, sur la tnui«;aise, un avantage incontestable par 
la \ariôtô des torminaisi^ns qui marquent les diven 
riais do ràuu\ les personnes, les subdivisions du 
h*iups, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a 
trois iuipcratifs, ^ la voix active, comme à la voix 
inoyuuo : Xuj-Xwu, îk^Wi-Xvicx!, ÀsXuxs-XtXuco; elle a, 
di* pins, un iuiporatlf aoriste passif, XuOtiti. Le latin, 
drjà moins riclu\ a |HHU'tant deux formes d'impéra- 
lir : la plus usuelle, et aussi celle dont le sens est le 
plus \a^ue, «//i«, Itye^ et une autre en to, eonune 
umufo, h'jfito^ qui a un sons plus défini et fort sem- 
IjImMo h riuq>eratit' XOrov •*, Le français n'a guère, 
pour repoudre ;\ ces variétés, qu'un seul impératif, 
hii reuh». connue le i:rcc, il emploie quelquefois l'ifr 
llhilil pour marquer le aunmandement ; cet usage, 
qn'nn Irnnxe déjà tiaus la poésie d Homère, existe 6tt- 
nire nnjnnrd'luii eu rrançais, dans le langage militaire 
ri MH^Mio d.nis celui de Tailministration civile. Ce^ 
laincM lotMdiou'i adverbiales s* emploient aussi, en 
MiHih euleudanl uu verbe, avec le sens d'injonction: 
ihhniiff né nrauf! etc.: le grec disait de môme m 
pour >Jif«.'iu)(K. Ou reparlera plus bas de ces locutions, 
dauii Ir chapitre des adverbes. 
III li!n f^rec et eu laliu déj«^, quelques formes de la 
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il nlmplliu Hki. 
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cônjttgaison ise composent de plusieurs mots : Mu- 
fjLévoi; enqv, vocâtus sùm, vocatvs sim, etc. Ces formes ver- 
bales , qu'il taudrait mieux appeler juxtaposées que 
<»»q905^^, sont beaucoup plus fréquentes dans la con- 
jugaison française*®. La yoix passive tout entière n*a 
pas en français un seul temps simple; et à Taclif 
même, un des deux parfaits, le plus-que-parfait, le 
futur passé et le conditionnel passé se forment par 
la réunion de deux mots, sans compter le pronom, 
dont nous avons expliqué la présence en tête de pres- 
que toutes nos formes verbales. Il y a sur ce sujet 
deux observations à faire. 

La première, c'est que les anciennes conjugaisons 
expriment volontiers plusieurs idées par un seul 
mot: viTr:o[La\,je'SuiS'frappé,'ko6oit.oitJe''me'baigne^ etc.; 
au contraire, le français tend à exprimer la diversité 
des idées par autant de mots divers. Nous avons déjà 
remarqué cette propriété dans Texamen de plusieurs 
autres Parties du discours. Le gi*cc et le latin réunis- 
sent, resserrent beaucoup de sens en un seul mol 
(oruvnGEîcyO. De là vient qu'on les appelle souvent des 
langues jSynthéNqjies (auvOetixoç, qui tend à réunir). Le 
mèvae caractère se retrouve, au plus liant degré, 
dans te langue sanscrite, avec laquelle le grec et le 
latin ont tant de rapports, et, parmi les langues mo- 
dernes, dans Tallemand, où l'on forme avec tant de 
fecilité des composés et des dérivés de toute espèce. 
Au contraire, le français qui, comme les autres lan- 
gues dérivées du latin, divise et sépare (^JvaXJsk) les 
mots pour répondre mieux à la division des idées, 
est une langue analytique (avaWixoç, qui tend à di- 
viser)'^ ce qui ne veut pas dire que la synthèse fffuv- 
Deaiç) domine seule en grec et en lafin, et l'analyse 
(àvaXudK;) en français, mais seulement que le premier 
procédé est plus souvent appliqué dans les langues 
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anciennes, cl que le second Test' plus sonVeM dliiis 
la nôlre. - s ! 

La seconde obserfatlon porte ^r les verbes ac&s- 
soircs on auxiUairen qui entrent dans k &rniâf(imi 
des tem[>s composés, et doiitl'usageprésente unesem^ 
pic frftpçÉrnt (!n procédiô analytique. Avrai dî!*e, lé 
èrcc ël le latin n'ont qu'un verbe 'auxiliaire, eTvai, 
ense ; mais le français en a au moins deux, être et avûir^ 
ralIemaDd en a au moins trois : sein (être), habm, 
(avoir), werden (devenir). Ces verbes d'ailleurs ne sont 
pas toujours cmiJoyés au même usage. Être, avoir, 
devenir sont souvent des verbes attributifs , avec un 
i^cns très-clair et très-complet, comme dans les phra- 
ses suivantes : J)ieu est; — Dieu a la t&ute-puissaneê; 
— Dieu ne devient pas, il est toujours le m&ine dans son 
essence, Ouelle différence" y a-t-il donc entre ces deox 
emplois d'un même verbe? La voici : 

Dan «7 a* aimé, je suis aimé, ich werde gchen {je Son- 
nerai, mol à mot , je deviens donner), Fesprît pértf de 
V!ie le sens primitif des trois verbes, avoir, être; de- 
venir, il les subordonne au participe passé oii-à Tbï- 
flnitif ])Our en faire l'expression d'un séul'ét îtréthie 
jugement. J'ai, ici, ne veut pas dire je )ii^sàé9è^,je 
suis, ne veut pas Hiyù f existe; l'un 'et'VâHifi-ë*OTt 
abandonné une partie de leur valeur." »Mêlilë;^^ 
certains présents de l'indicatif, comme /0/ '/biMj'Jftfi 
soif, le verbe auxiliaire ne signifié absôlûfÀfettl rilift 
de plus que la terminaison des verbes' 'gréèrâ'èltlàtîte 
7ceiv-S^ esurl-o; Bi^'(a,stti-o. Dans la rajïlditfi'dblU 
sage,' Tii division des mots disparaît, Cki |JiBlit' lë'dftt, 
pour' rihtcTlîgcnce , qui ne voit dïihs là' WtWBoh 
française, comme dans les locutions grééq^ëfeftetlhe, 
qli'unc' sdiile expression verbale. Les vcrb'és qifi sttnt 
ainsi i)rivés d'une partie de leur sens propre cl 
Au leur rôle pour devenir des éléments d'une locn- 
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iim. offp^V^^^^ * Oi^tireçu avec raison le nom ^*auxi- 
liaires. ^ 

. Mais il ne faut pas. prodiguer ces dénominations 
Ailesappliqueràda^ verbes qui s'allient sQuvent de 
très- près avec d'autres Terbes, surtout s^yec déa in- 
finitif^ , mais qui ne gardent pas moin^ pour cela leur 
sens naturel. Par exemple, dans le plus grand nombre 
des cas, les locutions comme :je viens o\ije vemùs de 
énoncer, je vais ouf allais sortir^ renferment deux ser- 
bes distincts, venir et manger^ aller et sortir. Dans 
chacune de ces phrases, il y a, non pas une proposi- 
tion , mais deux propositions. Or, exprimer une pro- 
position, et n'en exprimer qu'une, Toilà le signe au- 
quel on reconnaît une forme du verbe, /'awraù donnée 
et même j'aurais eu donnée sont des formes de la 
conjugaison française, parce que chacune d'elles 
renferme, en trois ou quatre mots, une seule idée 
verbale. 

Cette règle pourrait s'appeler le principe de la 
conjugaison. On trouvera qu'il n'est pas toujours fa- 
cile de l'appliquer, et que dans la pratique, cer- 
taines locutions offrent, selon qu'on insiste plus ou 
moins sur le sens des mots, deux propositions ou 
ibien nne seule. Rien n'est plus vrai, et cela tient à 
!^t, facilita que nous avons de développer dans notre 
.çspritou de resserrer, en quelque sorte, les idées 
,q^e npu3. exprimons ensuite par des mots. Quand je 
dis il tojpiey on le tonnerre résonne à travers les nuqges^^ 
j'exprime une seule et même idée; mais, daiïs )e 
premier cas, je l'exprime rapidement et brièvement, 
comme je l'avais conçue; dans le second cas, je Va,- 
nalyse par l'expression, parce que je l'avais d'abprd 
analysée dans mon esprit. De même on pourra ^ire : 
les proviens que j'ai préparées^ etc., il n'y aur£t )à 
qu'une proposition, qu'un verbe; ce sera,^ ei^ 1^- 



•« 



*UrtX \tT'.\/A\\\h'.^. (liii- jjirtiriotrs : coj'..r* rit a: 'uium 

;r.<'; ^\u ;Mr1in(;<:, ?illi/iri^:/: qu'on tr-.iiïr i.;â iauif li 

'a:/': *; \rk \i\>,*'.u'^\\}\i%x\\i:i\\, ^ i,w (leven-jTt z.:-"i 7'îr-je 
//îry/i/ *tit,t'.rf.^ ''^*''>'^/» i*f:r(lr<: (:n rnèine î-:ii:rj Lze gar- 
1j«ï '*'; î-j '.-).' 'rur, pour .H^;rvir f;ommi=: a -t " :i — -^ iajs 

l't t/'K wr/li<:> pjptrH et latins ne se îlii-rjfli: 
(/lîi >.^'ulijo/:fil 'Ji::-. '/^rrlifr.H français par le .^:.r.i ".•iLi- 
lifi *U: Umn form':?; r.onjii^nr'fos. Ils ont enc-: r^. zi.-sk 
h /m: )<>. tj^u^i'U-.nr (\n*nu présent de ricll.::!-!:! ;ï 
'Lntî Uui iUi'iu*^ ''voy, plus liaiil, p. 24 , :in^ TiriCf 
'U: t/rnijnai.îîonît fr/r:> cfinirnode pour expriinir :;:> 
VtUit>. UU'i'^. tlW'. nouM «levons rendre en frant;^^;^ j^r 
'^'^,p'''ripll^a^.<•1, l'ar rxrrnplo : pa(vo> C3ao>, St^x-.. ia::?!- 
l/î-, ; >j{/riilie innrthfr; la nM>rnc racine redoiilî-J-e et 
5UJVM* d'un ï, Mij);nifi<* /////v? marcher : pi^aïw, PenîcŒf 

»////> ^d<' l'ai'K*-"^J»7'' f'fff'rnrnps, (île. Le radical composé 
••/>/'/ '|;///, iiv<T la hM'ininaiHon tw-w, signifie fVrt^ /ifv- 
f/^./ , e-iV/i};'i/ir,; M VIT. la leniilnaison iÇo>, il sijmîBe 
;/////'/■ limt'nut' , /f^flrlfrr : tù^(ti[xoy\Ztù, Les fiiliirs en s» 
ruriucnl d<'î) v<•rlH*^^ d«' drsir en ceto) : xoXear'^w-Tro/jE- 
lt/,ifcii,i. Mhtw tappui'l, m lalin, entre le participe 
fulni' i*u nriin, <»l Irrt vrrlM»s comme csiiriOy scrfpfun'o. 
Lr lallii n au^shi drH fn^ipnMilalifs, comme cesso, dé- 
i\\^ d<* iv////, an ïiupiii rrssitm. De môme : ago-agilo^ 
l'iigin-fitffl/ti, hrrilHt'Striptifo^ irgo-lccfitOy etc. 

Uui'lipii'ti liTuiiii/ilHuiiM vorhalos ont, en français, 
nnr viilmi non iiininH expressive. Ainsi on dit ver- 
bitlistr puui' /ifi//i' un prorrs-rrrbal^ svmvdaliser pour 
nuisvr îhi Hvmuhih* rt t^ut'lt/u*ini , thgmaffser pour parler 
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Vune nùihière dogmatique; mais ces formes sont 
prësquè toutes dérivées ou imitées du latin cor- 
rompu {scandalizare, par exemple, qui lui-même 
vient de (xxavîa^iÇciv, à peu près comme de aixE^îCeiv 
le latîii formait sîcelissare); elles sont d'ailleurs as- 
sez rares dans noire langue. 

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont 
le radical terminé par une voyelle, peut se contracter 
avec la terminaison, et produire des lettres longues : 
mone-Oy mone-ere — monëre^ comme çiXé-to , (ptT^s-siv — 
oiXfitv, ama-o^ amà-ëre — àmàre^ etc. Tous les verbes 
latins dont la pénultième est longue à Tinfinitif sont 
dans cette classe ". Les verbes français représentent 
souvent des formes latines plus ou moins contrac- 
tées. Par exemple, pr me de prehendissem^ prench'ssem 
(Tancienne orthographe française écrivait prinsse), 
vinsse de venissem , etc. ; mais ces contractions sont 
des faits isolés, et ne forment nulle part une règle 
de conjugaison. 

L'usage du redoublement et de Faugment soit sylla- 
bîque, soit temporel , est encore un caractère particu- 
lier à la conjugaison ancienne : Xuco, — X^uxa, — ilg" 
hjxBiyff — XfiXufxai, etôpfxw, — wpaYjfiiai \pango, — pëpïgi^ et 
fôdio^ — fodi ifOTxrféfôdi ou fôfôdi), montrent dans la 
constitution des formes verbales des procédés d'une 
iélicatesse extrême, et aujourd'hui inconnue aux 
langues dérivées du latin. On retrouve cependant çà 
3t là dans la conjugaison française quelques traces 
i'une loi d'harmonie que l'instinct populaire s'est 
3fforcé d'observer. Par exemple , si on compare 
Jeux à deux les formes suivantes : 

que je vienne , — que nous venions , 
que tu viennes, — que vous ventes, 
qu'il vienne, — qu'ils viennent. 



et ^udqiies autres sériés du môme genre; on tbhkhm 
(Jttera que là où Ifei defiiîère syllâbe'estphis forte, la 
première s'affaibRt d'autant : viEnne^ vEwion* ;■ aa 
Contraire i là où k seconde s- affaiblit, la première 
reprend $bn avanltige t ymment. C'est une sorte de 
conipensatiôti analbgue à celle que nous avons si- 
gnalée pltï^ hatrt (p. 17) dans pinceurs règles relatives 
à la formation des mots grecs. 



CHAPITRE XII. 

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 
CONJUGAISON DES VERBES. 

De même que la préposition marque un rapport 
^ntre deux noms, ou bien entre un verbe ou un ad- 
jectif et son complément, de môme la Conjonction 
(owvSgfffjLoç, conjunctio) marque un rapport entre deux 
propositions : l-Kokiis^tx x«l IvCxa , — bellum gerehat et 
mncehatj — il faisait la guerre et il retnportait des vie- 
tùires, 

La conjonction ne se confond pas plus pour cda 

avec le verbe que la préposition. Le verbe titiit^tes 

■mots d'une façon qui lui est toute particulière, il en 

fait des propositions. La conjonction ne fait que rap- 

^ procher ou subordonner Tune à l'autre des proposi- 

'v^tions' déjà existantes : elle rapproche, comme dans 

l'exemple ci-dessus; elle subordonne, comme dans: 

' 'littki^ï 'ttaJ vixcini , bellum gerebat ut vinoeret **. 

'i' C'est ^r< exception seulement que certaines con- 

jonctiions'oomtne^aC, c^, çwîim- ton, réunissent deux 

noms qui forment ainsi le sujet d'un seid et même 

'^efbe, comme dans : « AntomnuT Marc^Aurèle fureta 
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ces sujejta, doubles en app4repp^»(^e;s0)i;itt (l^^^a. 
en de résumer en uae seulet4fp:i:<!propô$^Jlja3)& 
notes : « Tibérkus txÇaïus Gracçfit^fwfnttp^^^ 
'.nsy>> équivaut à ces deux.p{!(>po$itj<(>nS:;,r^£-* 
Gracchn^ fut tribun ST C(m^s Grç^çciiji^fiiÈJ^kinn 
î même que la préposition équiyaut„po;(W|iQ«i^o§4 
flexion casuelle, de même la conj^npt^ éqnl» 
souvent à la flexion du mode. Ainsi dans : J'ap- 
is que vous êtes sorti , la conjonction que marque 
e qu'exprimera, la terminaison infinitive dans : 
te exiisse, ou dans «xoiio) as «Çs}.7i^u0évat. On sait 
le est , en grec , la force de la particule av. Réci- 
[uemenl la terminaison du verbe dispense quel- 
bis d'employer toute conjonction pour subordon- 
une proposition à une autre. Ainsi , jubeo exeatis 
lussi clair, en latin, qo&fordorme que vpusisoyiiez 
français. Mais les modes ne seraient pas assez 
ibreux pour exprimer, à eux seuls , les rapporte 
xprime la diversité des conjonctions : le but, par 
lU, afin que; la défense, par jjltq, m^ que m^ etc. 
à vient que les conjonctions se joignant d*ordi- 
e à un mode, comme l'optatif ou le subjonctif, 
s on dit qu'elles gouvernent tel ou tel mode, ou 
:lles régissent le verbe à tel ou tel mode. 
Dmme il y a des locutions préposilivcs, em tramrs 
nx à travers pour ôia, per^ il y a au38i..des;)l€!a0- 
s con^nctives ; uxtcs — Sk 'ta , et ôate \ky[ ou,V«f twj , 
uty ita ne, afin que pour à cette fin que, ^ det^Cird 
[e différence entre les trois langucsi .IjM}»/. i 
[ai s les Grecs avaient un assez grand nooa^re (le 
liculcs, auxquelles ils ne pouvaient aas^ner un 
s bien précis, et qu'ils appelaient pour cela 7F«if- 

pD)[jLaTa (remplissage), ou wapaTuXTipwiiwrâiWi^uv&Bjitpi, 

onctions explétives. U suffît do.parcoiirir.uiicf page 
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d'Homère pour rencontrer beaucoup de ces pwrti- 
ailcs comme ^, àp», «3, fxév, îé, etc. Ces denx^ler- 
nières, fort usitées, môme dans la prose grecque, y 
sont presque toujours difficiles h traduire par des 
mots ou latins ou français qui n'en exagèrent pas le 
sens. Presque toujours fjilv et Se, dans une phrase 
grecque, n'ont qu'une valeur distributive, si Toii 
peut dire ainsi; elles servent à ailiculer, à diviser b 
phrase : ce sont presque des signes de ponctuation. 
L'a])ondance de ces particules en grec, et, en géné- 
ral, l'abondance des conjonctions en grec et en latin, 
nous a déjî\ servi plus haut (p. 22) pour expliquer 
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été Â 
longtemps négligée. Les particules suppléaient fad- 
lenient au défaut de points et de virgules pour mar- 
quer les repos de la voix et la division des idées. En 
français, au contraire, où! la période se compose de 
membres moins fortement liés l'un à l'autre, la 
ponctuation est un complément plus nécessaire de 
l'art d'écrire. 



CHAPITRE XIII. 



DE l'adverbe et DE L'INTERJECTION. RAPPORTS DE l'AÎ)- 
VERRE AVEC l' ADJECTIF, D'dPŒ PART, ET, DE L'AUTRB, 
AVEC LA PRÉPOSITION. 

S 1. De r Adverbe. 

Comme nous l'avons vu déjà plusieurs fois, les 
Parties du discours ont, en général, reçu leur nom 
delà fonction qu'elles y remplissent habituellement; 
mais ce nom ne donne pas toujours une idée com- 
plète de leur véritable nature. Ainsi l'Adverbe ( Wp- 
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pymcf^,adp^rlffp^^ sç joint ordinairement au Terbe 
pour en modifier la signification : Un tel a agi sage^ 
mentf ao^îii^ç, sapienter. Mais en observant de plus 
près ces îocutionB, on remarque que radverl)e porte 
moins sur le verbe proprement dit, c'est-à-dire sur 
le mot qui exprime raffirmalion , que sur Tattri- 
but, qui est ici agissant ; Un tel a été-agissant sage^ 
ment- Alors on s*explique très-bien comment l'ad- 
verbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé, 
comnie dans : Des reproches justement sévères^ un livre 
Justement célèbre; mais encore un nom commun, 
puisque dans le nom commun domine l'idée d'une 
ou de plusieurs qualités ; ainsi : Populus late rex^ 
comme late regnans ou qui régnât late^ ou, en fran- 
çais : C'est être vraiment roi^ vraiment citoyen. On peut 
même joindre Tadverbe à un nom propre quand 
celui-ci est employé comme signe ou comme sou- 
venir d'une qualité particulière à la personne qu'il 
déftigne. 

L'adverbe est donc, à proprement dire, un attribut 
d'attribut; il se rattache à la classe des adjectifs. 
Mais il diffère de ces derniers : 1° parce qu'il est in- 
déclinable; 2*» parce qu'il ne modifie pas directe- 
ment la nature Blôme du sujet ou substantif, mais 
seulement une de ses qualités ". 

Au reste, comme Tadjectif, l'adverbe de temps cl 
l'adverbe de lieu expriment de véritables circon- 
stances , qui ne sont que la qualité accessoire ou 
accidentelle de l'action. Exemples : TupwTov, SsuTepov 
• — primo, secundo — d'abord y ensuite ^aiitérieurement^ 
postérieurement^ etc. 

Si maintenant on essaye d'analyser l'adverbe en 
lui-même, on s'aperçoit qu'il équivaut presque tou- 
jours à une préposition suivie de son complément: 
(TocpÔK — {ASTJe «o(p{(xc, sapienter — cum sapientia^ sagement 
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— avec iagesse; et alors le compléiuent n'est autn 
chose que le nom abstrait de la qualité que l'adwaibe 
exprime; ainsi: îxoutntoç — avec bonne volonié; M^ii»; 
— avec courage; iif^altm^-Ktâç — magnifiée -^ am 
magnificence. 

[Or, comme la préposition et la flexion casnelle ont même 
valeur (voy. plus haut, p. 58, 59), on ne sera pas étonné dé ^^ 
connaître, dans les syllabes Gnales de beaucoup d'adverbes, 
de véritables désinences qui appartiennent oa qui ont pi 
appartenir à la déclinaison des substantifs. Par exemple, q^ 
xoi et domi (à la maison) ont des terminaisons évidemment 
analogues à un datif ou à un ablatif; ce sont, à proprement 
parler, des locatifs y c'est-à-dire des noms employés au cas 
qui marque le lieu, cas qui se retrouve dans la déclinaisod 
sanscrite avec le même caractère. IluOor et ôXu[ij:faat en grec 
sont du même genre. 6660£v, oupav60Ev (venant de Dieu, ve- 
nant du ciel) sont d'anciens génitifs, comme on peuts^i 
convaincre en les comparant avec I(ji0£v, aiOev, génitifs poé- 
tiques du pronom de la première et delà seconde personne. 
Les terminaisons latines 'dans divini-tus, cœîirtus^ sont toot 
à fait analogues^. Enfin, on sait que beaucoup d*adjectifsi 
terminaison neutre deviennent dans Pusage de véritables 
adverbes : to/u, xdr^Ksxa (vite, très-vite j, xdtxiara (très-mal), 
ma/^am (beaucoup), etc. 

La langue française n'a guère fait qu'emprunter an iatitt 
une partie de ses adverbes simples : bien do bené^ m(d dé 
malcy tard de tarde, etc. Toutefois, elle emploie^ pour bei4- 
coop d'adverbes, une terminaison qui lui est particulière^ 
quoique primitivement formée d'un mot latio:: c'est la ter- 
minaison ment : honnétementy fortement, ^implement^ e(ç. 
Les adjectifs qui expriment une qualité morale se .consUroi- 
jsent très-naturellement avec le mot mens^ mentis ; c'est ainsi 
qu^ honesta'mente,forti'mente, simplici-menteMc,', locutions 
vraiment analytiques, se sont, dans la rapidité de l'usage, 
changées en uii mot composé honestamente; etc^ eequtest 
la forme même de ces sortes d'adverbes en italien. En fran- 
çais , la suppression de l'e final rend l'étymologie moins sett- 
sible; mais l'origine de la flexion ment n'est pas pour cela 
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Éiéèëtiiitri^àblk' Ati î^ftlç^ 'cette finule une fois consacrée 
poiur nhrcèrurli dotaibre d'adverbes, s'est étendue à beau- 
coup d'autres cpii ne peuyent se résoudre, comme les précé*. 
dents, en un^ Adjectif suivi du substantif latin mente. Ainsi» 
par une extension naturelle de l'analogie, démesuré forme 
démesurément^ articulé forn^e articulément ( mot qui est de 
âossuet], etc.] 

Si sapimter et oo^ç sont des adverbes, cum sch 
jrientia et \ivz\ oo^taç sont des locutions adverbiales. 

De même, àwbxaurouaToypour aùtoixaTwç, df^JOt-lW^m^, 

^—ecô improviso, à Fimproviste, — derepente, tout à coup. 
Il se forme aussi de ces locutions par la réunion de 
blusieurs adverbes ou d'une préposition et d'un ad- 
verbe. Exemples: [«TiTcetTa, sic to (AeTéitEiTa, desuper^ 
insuper^ en outre^ dorénavant (pour d^ores-en-avant^ 
dtici en avant^ etc.). 

§ 2. De rinteijection. 

; L'Interjection, que les Grecs n'ont pas distinguée 
iBç\ Tadverbe, est en effet une partie du discours 
asçez difficile à définir"'. En général, c'est un mot 
qui exprime avec rapidité un sentiment ou une idée, 
Qti.qui i^e se rattache aux autres mots par aucun 
Ûen. grammatical. De là son nom à' interjection « mot 
que Voxï jette au milieu du discours. » OVoi, hélas! 
^Tevy ^otï^, etc. Toutefois, en observant de plus près 
cte^ sortes de mots, on y remarque des différences 
[jni permettent de les ranger en deux classes. 
'■ *2u, heu, hélas, sont des mots à peine articulés, 
fi^ès-voisins des cris naturels que nous arrache là 
joie et la douleiu*. Il est impossible d'en flaire Tanà- 
lyse grammaticale et d'en montrer l'étymologîe. Le 
langage naturel et celui des enfants ne sont pas dit 
domaine d$ la grammaire proprement dite. 
'■■ Au contraire, a^e, age^ allons; — iiiieix(i»<; , benignà. 
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bien! très-bien! emploies comme interjections^ soBt 
pourtant reconnaissables pour appartenir à d'autres 
classes de mots. "Xyt (marche ou pousse en avant), esi 
Timpératif du verbe avw, comme e&v est la troisième 
personne du pluriel de l'optatif d'ciui (soit, que cela 
soit, je le veux bien). 'Etrieixwç est l'adverbe de 
è-:zieœr,c (convenablc' : bénigne est Tadverbe de bê** 
nignus (bienveillant, généreux). On m'offre à manger 
et à boire, quand je n'ai plus faim ni soif, je ré- 
ponds, en grec : ènejxco^ (sous-entendu XsYeiç), et en 
latin : bénigne (sous-entendu loqueris); en français, je 
dirais familièrement : Vous êtes trop bon^ ou assez^ 
ou bien merci ^ etc. Ce sont donc moins là de vé- 
ritables interjections que des locutions elliptiques, 
c'est-à-dire où l'on a supprimé, pour parler plus 
vite, des mots que sous-entend sans peine l'esprit 
de l'auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, 
surtout dans le dialogue familier. Quand on pense 
vite cl que Ton sent vivement, on s'exprime de même. 
Au lieu de s'analyser et de se développer, la phrase 
se resserre et se réduit quelquefois à un monosyllabe. 
Un auteur ancien raconte que le poète Phîioxène, 
sollicité par Denys de venir à la cour de Syracuse, 
lui répondit par une seule lettre de l'alphabet, 0, 
qui s'employait pour ou dans l'orthographe de ce 
temps; ou, c'était la simple négation «on, qui signi- 
fiait, dans la lettre de Philoxène : « iVo», je ne veux 
pas me rendre à la cour de Syracuse. » 

Quelquefois la force exclamative de l'interjection 
se rend par une flexion casuelle. Ainsi, le nom pro- 
pre, XMxpdtTriç par exemple, employé pour appeler cetai 
qu'il désigne , prend la terminaison, du vocatif, S*- 
xpatsç, à laquelle on ajoute d'ordinaire la particule 5. 
O, en français, a le même sens devant les substantifs; 
il leur donne la valeur d'un vocatif. Quelquefois c'est 
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simple signe d'orthographe qui exprime Texcla- 
ipatiop, comme dans le bel arbre ! ou quel bel arbre ! 
)e poiat (!) indique la valeur admirative des trois mots 
dont la locution se compose. 
.. : Ce sont là de bien petits fiiits de grammaire, mais 
il8 méritent d'être observés; car ils nous montrent 
une fois de plus avec quelle liberté Thomme se sert 
des mots pour exprimer sa pensée, et avec quelle 
flexibilité les mots se prêtent à tant de besoins divers 
et h tant de caprices. 



CHAPITRE XIV. 



DES DEGRÉS DE COMPARAISON , EN GÉNÉRAL , ET DANS LES 
. DIVERSES PARTIES DU DISCOURS OUI EN SONT SUSCEP- 
TIBLES. 

On a remarqué déjà que plusieurs Parties du dis*- 
cours expriment des qualités, qui sont naturellement 
susje^plibles de degrés divers. Tels sont Tadjectif, le 
nom commun , l'adverbe et même le verbe attri- 
iwtit 

, Qviand on compare deux termes, par rapport à 
une même qualité, cette qualité se présente, ou au 
Wôme degré, ou à des degrés divers, dans Fun et 
dans l'autre terme. Ainsi, en comparant Alexandre 
et César, par rapport au génie militaire, on dira : 
Alexandre fut plus habile^ ou moins habile^ ou aussi 
habile général que César. Ces degrés divers de la même 
qualité sont ce que nous appelons degrés de compa- 
raison (auYxptcretÇa collatioûes)» Il n'v en a qu'un certain 
nombre auxquels la grammaire ait donné des noms 
particuliers. 
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En partant de la simple foriniQ,du.ippj^,attfî})i^ 
qu'on appelle le positifs lo premier 4f^gr.è .ae^p^n^ 
raison est celui cVune sin^ple. supériorité,,. il fif 
nomme comparât ff (ou^xpiTucov (vofta, conqsarafwvM^ 
ou comparait i>us g-radv^), h^ (jteiwèoiQ.in^rqv^^.pe 
supériorité sans réserve, il se nomn^.^superl^ 
(uTcspOsTuivovouLoc, supeilotivwïi^ ou. êUjperJUfèivusgradm^ 
superlatif relatif quand les deux termes de la çoiqpr 
raison sont exprimés, comme dans : Soçnite le.^ 
sage des hommes; superlatif absolu, quand le premier 
tei^me seulement est exprimé, comme dans : Soer^ 
fut tressage. 

Mais, ce ne sont pas là les seuls cas qui se présen- 
tent dans la comparaison de deux termes, par rap: 
port h une même qualité. Il peut y avoir défaut oif 
excès, ou égalité, etc.: « trop peu discret, trop discr^i 
aussi discret y moins discret ^ un peu moins discret* 
Même dans les degrés de comparaison, auxquels 00 1 
donné des noms particuliers, il y a des nuances diversesi 
h signaler. On peut imaginer ( et Ton en rfinconjre 
dans l'usage) des superlatifs de valeur plus ou inpi^f 
grande. Ainsi : multo imvianissimus^ de .b^aucoji^Jii 
plus féroce, exprime une supériorité plus graudç, quj 
le seul mot immaniaslmusy ou son équivalept,frAPM 
le plus féroce. De même en grec noth cpépT^poç^.fiUn 
français bien préférable, - . • , : î n..; 

Les exemples suivants donneront une idée,4i9,iÂ 
variété des moyens qu'emploient les trpia la^^ 
classiques pour exprimer les degrés de coi^paraisoo. 
• > Tantôt le comparatif et le superlatif sont dérivésdu 
positif: 6^0;, aocp-ol)Tcp;-o)T!XTo^ , sapiens, 9. sapient'^'r 
issirms. Tantôt ils se dérivant d'un autre radical qoi 
a lemêmeaens : i'^oL^i^y ospTepoçet <pfîpKrr6; (en poésie) ou 
|)iXTtQ>v,^^XtiaTO<; (en prose), bonus ^ meUor.y qptùnusn 
^^Tant&t le comparatif s'exprime par un positif pré? 
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(^(ÎK'W'^iBéltJUei'àdVètlïe mariant le de^rë ou la 
Tf(ikpîUéi'c6jMtùe-i^^ le compara- 

is", [tâh(Ak'^Vmëâi:i7rt&^ panr le Btiperlatif : |jiaX;sov-ou 
frfB^<rti'lirC57i>vb;, mttffis Cil moxinie eonspiiyw»a. On a 
feWployé'atissi, poiif tes siiperlaiife, la partienle x(>(« 
cAmtne dans tpi^aôXtoç, trois fois inalheurmx , Tpw-* 
\Urf\fnfitiy itn des surnoms de Mercure chez les Grecs 
tf'Égypte*, tri far t\ ter verte fieus,ààXi9 lé poète latin 
Haute. Quelques grammairiens reconnaissent dans 
èette particule, r^tç ou tri^ l'origine de la particule 
^ forme les superlatifs français" ; mais les exemples 
que nous Tenons d*en citer, dans des mots grecs et 
latins, sont, ou des exceptions assez rares, ou des 
licences du style comique. Le trè$ français, qui d^ms 
hotre ancienne orthographe, ne se séparait pas du 
radical de Fadjectif, vient plutôt de la particule trans 
abrégée en tra dans quelques mots latins, commo 
Mtducere^ traâere, trtmare, pour fransducerey tram^ 
ijteirè, transnare; et dans les mots français : trapereer 
feti Vieux français , ^r^^p^cer) pour transpercer. CeiiQ 
pàrticfule, signifiant par-dessus ^ se prèle naturelle- 
feient à exprimer l'idée du superlatif. On en reconnaît 
^^toYtë'A'dLmi trépasser, tressaillir, et dans les vieux 
fifarotâ français trestcms, tressuer. 
'' Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les 
particules jp/w5 et très, le français possède quelques 
ijimparafifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, 
Côttittte sùpétieur de superior^ meilleur de rri^ior; 
lé^ Sttpfef leltifs intime Aeintimm, suprême de \sviprer 
fkkis. ^Stigmur, qui vient de senior^ et prétrei* Uni 
vient, par contraction, du mot grecirpwêtÎTepoç doremi 
}é \aiin' presbpter , ont pris dans notre langue un 
sens différent de leur sens primitif. Le vieux français 
employait encore altisme de altissimus, sainiisme de 
sanctissimus^ pesme de pessimus^ et aussi çTeignQi**de 
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grandior^ pour plus grand. Ces formes sont tombées 
en désiiélnde, et le français n'en sait plus tirer de 
seniblahles de son propre fonds. Il faut rémarquer, 
toutefois, que la particule très, n'ayant d*autre usagé 
que celui de former ainsi des superlatifs, est un vé- 
ritable prôHxo qui fait corps avec le mol suîyanl. 
Dans l'usage, nos superlatifs absolus sont donc de^ 
mots composés plutôt que des mots juxtaposés. L'o^ 
thographe seule leur donne une autre apparence. 

Quant A nos superlatifs relatifs, exprimés par U- 
plus, ils offrent un procédé qui semble partîailîer anx 
langfues modernes ; car 6 xaXiTcpoç, le plus beau, en grec 
moderne, est aussi un superlatif, composé d'an com- 
paratif et d'un article. Mais le grec ancien lui-même 
n'ignore pas tout à fait ce procédé; un grammairien 
célèbre, du siècle des Antonins, Apollonius Dyscole, 
emploie fréquemment des locutions comme celles- 
ci : To fxslÇov pour To fA^YKTcov, ce qu'il y a de plus impôt-' ' 

tant; al irAsioveç imoéatiç pour at itXetorai , le plus grand 

nombre des éditions^. C'est exactement le procédé 
usuel en grec moderne et en français. 

II y a, du reste, im cas où le comparatif est natu- 
rellement synonyme du superlatif, c'est le cas oà: 
l'on compare deux objets seulement l'un à raulre» 
comme dans: validior tnanuum, où nous mettons' 
naturellement en français un superlatif à la place dn 
comparatif latin : la plus forte des deux mains. 

Les degrés de comparaison dans Tadverbe offrent . 
précisément les mêmes caractères que daiis Tadjectif ; 
il n'est donc pas nécessaire d'en faire ici un examen 
particulier. On pourra toutefois s'exercer à l'analyse 
de quelques exemples , comme : xaXG; ou xotXa , x«X- 
Xiov, xaXXtffT»; — bene, tnelius^ optime; — itoXu, irXno», 
«Xf t(TT« , etc. , où Ton remarque que les eomparatifi) ' 
et lUperlntifs d'adverbes ont des terminaisons beao^ 
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coup moins variées que les positifs ; presque tou- 
jours, en effet, c'est simplement une terminaison 
neutre , du singulier ou du pluriel , qui fait Toffice 
de flexion adverbiale pour ces deux degrés de com- 
paraison. 

On remarquera encore que le grec et le latin for- 
ment facilement des adjectifs au comparatif ou au 
superlatif avec le radical d'un adverbe ou d'une 
préposition employée dans le sens adverbial. Exem- , 
pies ; wpo, wpoTfipoç , TcpwToç ; — prx , prior^ primus , — 
brUp, uTclpTÊpoç, ôirépraToç ; — super ^ superior, supretnus ; 
— p^, péjor {per-ïor?)^ pessbnus iper^issimus?)^ etc. 

Les noms communs, avons-nous dit, forment faci- 
lement des comparatifs et des superlatifs , comme : 
nX^TTTtiç, xXeTCTiŒTcpoç , xXeTUTiffTaToç ; les noms abstraits, 
k plus forte raison, comme : xÉpSoç, xEpôtcuv^ xEpâi(rroç. 
Ce qui se redouble , en pareil cas , c'est le degré de 
la qualité que ces noms expriment. Le français a un 
lutre moyen d'exprimer ces degrés d'une qualité 
contenue dans un nom commun ; par exemple , nous 
lisons un grand voleur^ un vrai scélérat^ etc. 

[Màfs les pronoms qui n^expriment que des qualités acci- 
len-teltes du sujet , et comme nous Pavons vu , des circon- 
tancèB relatives à Pacte de la parole, sont, par conséquent, 
>eu susceptibles de degrés de comparaison. Cest par licence 
iomôque qu'un poêle grec a dit oùidrepo^, mot à mot, plas 
ui-méme, et un poôle latin , ipsUsimus. A^toutoç, mot formé 
ussi par licence poétique, en redoublant le radical du pro- 
ibm , a le même sens que ipsissimus ou ipse deux fois ré- 
pété ^. Nous dirions en français : lai-même j lui-même^ ou : 
'est bien, c'est vraiment lai-même^ ou enfin lui-même ^ oui 
uUtnême,] 

Les diminutifs se rattachent évidemment aux de- 
Tés de comparaison, puisqu'ils expriment un degré 
tiférieur de la qualité exprimée par le nom commun 
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OU Tadjectif. Comme les comparatifs et superlatif, 
ils sont ordinairement exprimés pai' un seul mot en 
grec et en latin , et par ime locution complexe en 
français. Exemples : XsXo^, aiguille y oScXaxoc» fdiU 
(ùgxdlle; — homo, homme ^ homuncio ou homundiliu, 
petit homme. 

Par une coïncidence remarquable , le grec moderne 
forme aussi, avec le mot inoXo; ou ttouXoç , ttouXo {pull% 
petit d'un animal}, des duninutifs tout à fait équi- 
valents aux locutions françaises. Ainsi pouyo;,co/IiM, 
pouvÔTTOîJÀo, petite colline; ^apoTrouXo, petit poisson, et an 
féminin: fzoL'^o7:oZ\%^pctiie lc((rc;at^7L\9r(yo'KQZ\oL,peîili 
araiyfiêr, etc. 

Le grec compose aussi avec u:rô, et le latin avec 
sîtbj des diminutifs d'adjectifs et de verbes attributifs: 
ÔTToXeuxo; , un ji)eu blanc ; — subrustictis , un peu rw- 
tiqye on un peu grossier; — uttoys^Sv, GiçofiteiSiav, subri' 
dere, sourire. 

Mais le latin a des diniitmlifs d'une forme toute 
particulière, qu'il dérive d'un comparatif neutre fin 
y ajoutant la finale des diminutifs de noms com^ 
nnins : minuseulus j 7najusculus. Il peut d'ailleiirSi 
ainsi que le gi*ec , se servir de locutions complexes, 
comme dans : p.ixpG IXarrwv, pavlo minor^ etc- 



CHAPITRE XV. 

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOII£. 

DÉFINITIONS. 

• Le mot syntaxe (auvTaÇiç, ordinal io rerboruin ou 
constructio , arrangement régulier des mots) n'apa* 
encore été employé dans nos précédents cbapitrci'» 
mais nous sommes déjà familiers avec Tlùée. qu'il 
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time. 11 nous faut seulement ici analyser cette 
3 avec précision et montrer l'importance des faits 
grammaire que désigne ft mol 9yntaxe **. 
îos idées forment, dans notre esprit, comme des 
upes où tantôt elles semblent à côté Vime de 
itre, tantôt subordonnées Time à l'autre. Par 
mple, quand je lyie représente une allée d'arbres 
même espèce , de même âge et de même gran- 
ir, les idées de ces arbres sont, en quelque sorte, 
taposées Tune à l'autre dans mon esprit, et si 
tCs voulais exprimer une à une par des mots, 
prononcerais une série de noms, comitie, par 
impie, premier arbre ^ deuxième arbre\^ troisième 
re, etc.; tout au plus mcltrais-je entre les termes 
celte série le signe et, comme on le trouve dans 
généalogies de la Bible pour marquer la succès- 
a des patriarches. Mais si , au lieu de celte série 
iées semblables, je conçois un raisonnement d'a- 
imélique, comme la règle d'une opération à faire 
' les nombres, môme de la plus simple opération, 
Idition, les idées dont cette règle se compose ne 

semblent plus juxtaposées l'une à l'autre. Ici la 
onde dépend de la première, et aux deux pre- 
3res se rattache une conséqueTwe qui est la troi- 
me idée , et ainsi de suite. Les mots qui expriment 
> idées se tiendront aussi par des liens plus étroits 
B dans le premier exemple cité. 
]es rapports divers qui existent entre nos idées, 
faut que le langage les exprime pour faire son 
ice , qui est de signifier clairement par des mots 

conceptions de l'esprit. 

3r, jusqu'ici nous avons vu quelle idée exprime 
linairement chaque espèce de mots , quelle forme 

mots prennent selon le rôle qu'ils jouent ; nous 
3ns (lit s'ils se déclinent ou se conjuguent, etc. 

b 
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Mais nous n*avons pas expose comment ils s'arrangent 
régulièrement pour foriiier des phrases : c'est là le 
véritable olijet de la syntaxe. 

Pour mettre en ntpport le comparatif avec son com- 
plément, la langue gi-ecque emploie ordinairement 
ce dernier mot au génilLi" : -05*>T6po; ^v 6 2SojxpàT7i; xw 
oi/.2î;tôjv ; le laliu le met à l'ablalif : Sapientior erat 
Sacrâtes judivàbu$ suis; le français, qui n'a point de 
Ciis, exprime le même rapport par une conjonction: 
Socrafe était plus sage que ses juges. La règle qui d^ 
mande le génitif en grec , Tablatif en latin , et daos 
notre langue remploi du mot que, est une règle de 
syntaxe. 

Pour nicilre en rapport un verbe avec son com- 
plément , le grec et le latin emploient , à Taccusalif, 
le mot qui sert de complément : 'O 'AXé^avSpoc Ivdcfue 
Tov Aap-Tov, Alexatider vicit Darium. Faute de flexions 
casueUes , le français a pour règle de mettre le com- 
plément après le verbe : Alexandre vainquit Darius» 
Ici c'est Tordre seul des mots qui nous avertit que 
celui qui parle ou écrit concevait , dans sa pensée, 
Alexandre comme le vainqueur et Darius comme je 
vaincu. 

Les exemples ci-dessus se ressemblent par un ca- 
ractère commun. Us nous montrent des mots subor- 
donnés à d'autres mots , parce que certaines iôé^ 
sont subordonnées à d'autres, et en dépendent. U 
syntaxe qui règle comment les mots seront employé) 
en pareil cas, s'appelle donc à juste titre Syntaxe A 
dépendance. 

Mais voici d'autres exemples qui ont un caractèr<^ 
différent. 

Nisus et Euryalus primi^ dit Virgile : Nisu$ et &r 
ryale (paraissent) les premiers. Pourquoi primi est-il 
au nominatif pluriel masculin? C'est qu'il bc rapports 
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!ux noms propres du même gem*e. Sum pins 
ax — je suis le pieux Énée. Sum est à la première 
oniie et au singulier pour s'accorder avec Énée 
3st à la première personne et au singulier ; plus 
m masculin singulier, pour se rapporter à JEneas 
3sl du même genre et du même nombre. Ici le 
lort des idées est un accord, et, pour l'exprimer, 
lots s*accordent par leurs terminaisons. Les règles 
déterminent , en pareil cas , quelle forme ou 
le place prendront les mots, constituent ce qu'on 
îlle la Syntaxe d*accord. 

i syntaxe d'accord et la syntaxe de dépendance 
doncloules deux pour objet la justesse et la clarté 
angage. 

5 même que quand on fait une faute contre les rè ^ 
de la formation, de la composition ou de la dé- 
îison des mots, cette faute s'appelle un barbarisme; 
nème quand on applique mal ou qu'on n'applique 
une règle de syntaxe, on fait un solécisme. Le 
î correct ( SXXviviffptoç — iXXTiviCeiv , latinitas — latine 
bere) est celui qui se garde exactement du bar- 
sme et du solécisme. 

ais il ne nous suffit pas de parler correctement; 
ut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce 
t pas tout d'éviter les barbarismes et les solécis- 
, il faut que notre style procure quelque pl&lsir 
xxx qui nous lisent ou nous écoutent. 
3 savant romain Varron commence ainsi le cin- 
îme livre de son traité de Lingua Latina^ dédié à 
ron : « Quem ad modum vocabula essent imposita 
bus in lingua Latina, sex libris exponere institui. » Il 
vait, sans faire un solécisme, écrire : « Quem ad 
odum rébus essent vocabula in lir^gua Latina impo'- 
la, institui exponere sex libris » ou bien : « Institui 
pm^te sex libriê quemadiMdum in Hngm LoHm 



n vocabula essent imposita r^$4 \« ^To^be , .perscin^ 
qui sait le latin comprendrait aus^ . fiaciiei^eat ,1$ 
seconde et la.troisième rédaction de oetie phras|ç quç 
la première. I>ans les trois rédactions. les mpii^ gar- 
dent leurs formes respectives, ontçnUie eux îles saè- 
mcs rapports^ et les expriment de la mêmômfiDièfa; 
dans toutes les trois, la syntaxe est également, ob- 
servée; mais il y a pour Toreille et pour le go^t une 
grande différence entre la phrase telle que Varron 
l'a écrite, et la phrase telle que la présentent les 
deux autres rédactions : l'une suit une marche plus 
facile, et, sans prétendre à des effets oratoires, elle 
est cependant assez harmonieuse; les deux autres 
sont aussi claires , mais se déroulent avec moins d'ai- 
sance. En d'autres termes, la phrase de Varron est 
mieux construite que celles que nous lui avons sub- 
stituées. 

Que serait-ce, si •je prenais pour exemple une pé- 
riode de Cicéron, par exemple le début d'uine Cafi- 
Itnaire? On sentirait plus vivement encore qujel ^?ia9- 

tage donne à la phrase une coristrticii<miia(^mi 

compositio) bien entendue, et combien; le^^mol^fff' 

dent de leur effet quand ils sont mal. rangés â^ 

une phrase d'ailleurs correcte et régulière^, r./i:- 

II y a aussi dans notre langue certaiois iqlpWilt^ 

mients de Tordre des mots qui peuvent en i^i^Qer 

l'effet oratoire. Voici , par exemple, queUjutja Alignes 

'• ûe 'Flécbier dans l'oraison funèbre de tureBn^y;.^ Ob* 

ii<ii$i l'esprit divin avait enrichi mon discours ,dpiiç^ 

•wimâfge&'Vtves et naturelles qui représentfôntflayftftfl 

^« et qui la' persuadent tout ensemble, de. combien d^ 

« nobles idées remplirais-je vos esprits, et quelle iDfl- 

■ <t pression ferait sur vos cœurs le récit de tant diactions 

<^^édifi(uites et glorieuses! » Si, dans cette période, on 

'déplace les deux mots mon discours pouries repovter 
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d^i*fcf ^tûUt 'in.^hiblei on a* encore wne phrase fran- 
^i^V^siil^KVim- tour = pénible ;et embarrassé. Si Toc- 
drë âé^^itéoWde 9ioble.i' idées est interverti , et qu'on 
lise été^ idées n€ètes\ In j^eiiséemèmù est altérée ; 
etiûn si r<m transporte après glorieuses les mots forait 
sur ^a^^(Ènf^, on détruit toute rbarmonie de cette 
belle phra$e. 

Mois c'est surtout quand la passion s'exprime, soit 
en vêts soit en prose, qu'elle déplaoe les mot) poiir 
mettre mieux en relief l'idée qui frappe le plus Tes- 
prît ou rimagination. Alors on peut dire que la con- 
struction l'empoHe sur la syntaxe et lui fait presque 
violence. Dans la phrase de Virgile : 

M e , me , adsnm , qui feci , in me convertite ferrum , 
. ORutuli. 

Ce n'est pas le besoin du vers qui a produit cet 

étrange arrangement de mots. Placer à côté de ad- 

sum un accusatif 9»^ qui sera régi par la particule/», 

'laquelle n'arrive que plus loin , ce serait , même en 

- Jatin, une sorte de solécisme, si Tauteur n'avait voulu 

^ àVànt tout i- peindre le dévouement du jeune Nisus 

'^<^} s'oift^e^et se désigne aux coups des Rutulçs pour 

sauver son ami Euryale. Me , me , est bien ici le cri 

-'tltttwel de la passion. 

» '^'(ftalïS te 'Célèbre portrait de Cromv^^eU par Bossuet : 
'^'Vh^'^ionifbè'S'esù rencontré, d'une profondettr d'aspnit 
'^ihhrotjnbliè>,^etc,;on ne pourrait pas indifféreamnciQt 
"'^nte^vn 9'est rencontré un homme ^ eic.v parce qu'il 
"ïtnpoiftâ'de mettre en lumière et à la première . place 
'^l'itféé d'une personne, l'idée de l'bemipe; que l'on 
'va décrire: - "^ ■:',■ . -.i*:...,: 

'" Aus^-la Con^ructlon a-t-elle préoccupé les écri- 
'^Valtis anciens comme les modernes. Chez < les lOrècs, 
''4)eA{fs d'Halicamasse a écrit iui:iKiitâ<ifepl Swi^^r^x; 
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woiiiziav, sur r Arrangement des mots ; Cicéron et Quin- 
tîlicn, dans leurs ouvrages sur l'art oratoire, parlent 
longuement de la compositio verborum et, en parti- 
culier, du nvmerns ou nombre, c'est-à-dire de Thar- 
monic qui résulte de rarrangemenl des mots dans le 
discours. En franrxiis, nous avons un traité de Bat- 
teux sur la Construction oratoire^^. 



CHAPITRE XVI. 

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES ÉGALEMENT 
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN 
QUOI LEUR DIFFÉRENCE A CET ÉGARD PEUT-ELLB AVOIR 
MODIFIÉ LES REGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION 
QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES? 

Beaucoup d'observations et de faits contenus dans 
les précédents chapitres nous aident h résoudre la 
question posée dans celui-ci. Nous savons maîtilenant 
que les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nom- 
breuses et riches, un système de conjugaisons très- 
variées, une grande facilité à former des mots soit 
par dérivation, soit par composition ; enfin, que ces 
deux langues ont au plus haut degré le caractère 
synthétique. k\x contraire, sauf quelques exceptions, 
le français se distingue par un caractère très-ana- 
lytique. 11 résulte de là plusieurs consérjucnces 
importantes pour la syntaxe de chacune des trois 
langues. 

Que Ton ouvre une syntaxe grecque ou une syn- 
taxe latine, on y trouvera en grand nombre des rè- 
gles qui déterminent quelle forme doit prendre un 
nom, selon qu'il est sujet ou régime, régime direct 
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OU rogime indirect; un verbe, selon qu'il est le verbe 
d'une proposition principale ou d'une proposition 
subordonnée, etc. Dans ces langues, c'est à peine si la 
syntaxe détermine pour deux ou trois cas l'œdre où 
les mots seront rangés. Par exemple, la préposition, 
comme son nom l'indique, est ordinairement ;)/ac^e 
avant son complément; quand, par exception, elle 
le suit au lieu de le précéder, cela s'appelle en grec 
une anastrophe (àvacTpacp^ renversement) : o(0[jLaTwv (xtuo 
pour àiuo SwfAotTwv; transtra per et remos pour per 
transira et remos. Le pronom relatif qui^ qux , quod^ 
^ç, rî, ^, précède toujours le verbe qui le régit; dans 
les tournures grecques par oùy ^Trw; {bien loin que) et 
dans les tournures latines par nedum, ouy ^«t»); et 
nedum doivent toujours commencer la seconde par- 
tie delà phrase. Mais, en général, les mois dans une 
phrase grecque et latine peuvent être librement dis- 
posés sans que cela change rien ou presque rien à 
leur sens ni à leurs rapports. 'HpoSoTou 'AXtxapvaîcréwç 
î<rToptirj; àTTooe^iç -îfSe (wti), dit Hérodote au commence- 
ment de son Histoire ; Urbem Romam principio reges 
habuere, dit Tacite, au début de ses Annales. On peut 
varier beaucoup l'ordre des mots dans ces deux 
phrases sans en altérer le sens, comme sans violer 
aucune règle de syntaxe. Il résulte de celte facilité 
que la construction, en grec et en latin, est beau- 
coup plus libre; car les lois de la syntaxe ne la 
gênent presque jamais pour disposer les mots dans 
Tordre le plus favorable à leur harmonie et à leur 
bon effet oratoire. 

Au contraire, la syntaxe française a peu de règles 
d'accord el de dépendance ; elle a surtout des règles de 
position. L'adjectif s'accorde en genre et en nombre 
avec le substantif, mais en outre il n'en peut être sé- 
paré que par un mot conune les verbes être y p^^ 
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railre , etc.; e.xemples : Dieu box , bqBjPjîeiifi^.jpitwiesî 
bon. Le verbe s accorde en nombre avec. son. sujet et 
il doit être suivi de son régime, surtout 8i ee régime 
est direct» c'est-^-dire s'il n'est prfràje< d'aueunepc^ 
position : Alexandre conquit l'Asie onAlexandr^tnar^ 
cha vers l'Asie; seulement, dans ce dernier cas, vm 
l'Asie pourrait, à la rigueur, précéder le verbe et son 
sujet , surtout dans le style oratoire. Le sujet va son 
tour, peut quelquefois suivre le verbe comme dans la 
phrase suivante de Bossuet : Besiait cette redoutable 
infanterie espagnole ^ etc. On voit que, dans lasyntaiè 
française, il est sans cesse question de rordre des 
mots et de leur position, tandis que, dans celle des 
Lingues synthétiques, il n'est guère question que de 
la forme grammaticale des mots. Aussi la construo- 
tion oratoire et poétique est-elle beaucoup moiDS 
libre en français qu'elle ne l'est en grec et en latin. 
On peut sur ce sujet multiplier les exemples, ouvrir 
an hasard Cicéron et Bossuet; ou, ce qui fournira le 
sujet de comparaisons plus directes encore, on. peut 
dans une traduction française de Cicéron ou=<le 
Démoslhène prendre deux phrases correspondanies;' 
essayer de combien de manières Tordre des mots sera- 
changé, soit dans l'original, soit dans le françaisi,' 
sans que la phrase cesse d'être correcte et iiptoUl-' 
gible; on verra que la phrase française adimet bien 
peu de changements, tandis que la phrase 'grec^ 
et la phrase latine en admettent un grand nombre.' 
On sentira ainsi toute la distance qui sépiare la syn^ 
taxo et la construction grecque ou latine de la s}ii-- 
la:^ et de la construction particulières à notre 
langue. 

Un écrivain français, sa phrase une fois faite pour 
exprimer l'idiée qu'il se propose, est donc beaucoup 
moMis à son aise qu'un écrivain grec ou romain n^ 
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l'était jîourrfirtgèr les mots de cetfe phrase dans un 
ordre agréable à l'oreille ou saisissant pour rimagî- 
nation. S'ensuit-ll que notre langue soit inférieure 
aux langues anciennes et qu'elle se prête moins Weil 
H l'éloquence et & la poésie? On va voir que cette 
infériorité n'est pas réellement aussi grande qjie^ 
nous pourrions le croire au premier abord. 

Ne pouvant yarier Vordre des mots une fois" trouves 
et placés, l'écrivain français change Vordre de scè idéeè 
avant de les rendre par les mots. Prenons pdtit* 
exemple le l'ait suivant : A la bataille de Marathon 
deux adversaires étaient en présence, les Perses et lek 
Grecs. Si je dis en grec : ivixYi<iav oi''KX)v7iv£; toù; nspcraç, 
on en latin : vicerunt Grseci Persas, selon que je votidrâî 
attirer Tatlenlion sur l'idée de victoire, ou sur le iibrix 
du vainqueur ou sur celui du vaincu, je pourrai sails 
rien changer à la syntaxe de cette pjirase, placer îeîi 
tête ivîxTjaav — vicerunt, OM''E'k\riytE<; — Grœci, ou nipcraç 
— Persas, N'ayant pas en français la même liberté, je 
prendrai un autre tour pour la phnise tout entière, 
c'êst-à-dire que je présenterai les Grecs et les Perses 
comme sujet ou comme régime du verbe, selon que 
je voudrai mettre en relief Tune ou l'autre de ces 
idées; le verbo lui même deviendra actif ou passif, 
selon que j'anrai conçu et présenté d'une manière 
ou dé l'autre l'idée de la bataille de Marathon . On aUî*a 
(i€kn<ï : A Marathmr les Grecs ont vaincu les Perses, cm : 
A Marathon, les Perses ont été vaincus par 'les Grecs, JSi 
c'est l'idée de victoire que je veux surtout signaler,' 
je dirai : La victoire^ à Marathon, ftct remportée pér 
les Grecs; et ainsi de suite. Dans cet exemple, pour' 
changer la construction des mots , j'ai dû en chan* 
^er aussi la syntaxe; pour changer la syntaxe, j^ai àd 
changer un peu le tour de ma pensée. Mais tous ces 
^hangenoents nous sont si familiers et si faciles par ' 
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l'effet de Thabitude, que, même dans rimpwri&àtîon, 
ils ne refardent pas la rapidité du langage. 

D'ailleurs, quoique dans notre langue la phrase 
se développe ordinairement selon cet ordre uni- 
forme : sujet, verbe, attribut, complément de l'allri- 
but, etc. ; cependant Tusage a consacré chez nous 
quelques locutions qui nous aident à en varier le 
tour. Ainsi : Cœsarem Brutus occiderat, Bruto nécessita^ 
tem mortis Octavianus , Cœsaris filius , attulit^ se tra- 
duira en français par : Brutus avait assassiné César^ 
et ce fut Octavien, fils de César, qui força Brutus à se 
donner la mort. Dans le vers de Virgile cité plus haut 
(p. 101), pour rendre Teffet du pronom 'ine redoublé 
au commencement de la phrase, on dira : Moi, c'est 
mo? qui, etc. 

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le 
sujet ou le régirpe d'un verbe pour le placer, comme 
en vue, au commencement de la phrase et le signa- 
ler, par ce moyen, à Tattenlion. Exemple ; « Tlié- 
mistocle avait deux ennemis à vaincre, les Perses ci les 
rivaux d'Athènes; les Perses, il les vainquit par sm 
habileté et son courage; les rivaux d'Athènes, il en 
triompha par sa prudence et sa fermeté, >» Il est vrai 
que nous sommes forcés, en pareil cas, de rap- 
peler ensuite le sujet ou le régime par un pronom 
placé à côté du verbe auquel il se rapporte {les, en). 

Notre langue n'est donc pas dépourvue de procé- 
dés et de ressources pour varier l'expression de la 
pensée; elle diffère, à cet égard, du grec et du latin 
plutôt qu'elle ne leur est inférieure, et nous ne 
voyons pas qu'elle ait jamais fait défaut aux hommes 
de génie qui ont su s'en servir. Une pensée élo- 
quente de Cicéron n'aurait rien perdu à être ex- 
primée en français par Bossuet. A lire nos grands 
écrivains, on ne s'aperçoit pas qu'ils manient un 
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instrument plus rebelle que n'était la langue grecque 
sous la main de Démoslhùne ou de saint Basile. 

[Mais la force de Phabilude est si grande que, lorsque nous 
abordons une langue étrangère, dont la grammuire diffère 
beaucoup de la nôlre, nous avons peine à concevoir com- 
ment cette langue peut satisfaire aussi bien que noire lan- 
gue maternelle h l'expression des sentiments et des idées. 
L'étude comparative des langues est fort utile pour com- 
battre ce préjugé. Elle nous montre, il est vrai, quelques pa- 
tois, quelques idiomes barbares et d'une extrême pauvreté 
chez des peuples peu civilisés; mais elle nous montre aussi 
que des nations voisines l'une de Tautre par le génie naturel 
et par la culture de Tesprit, ont , en général , des procédés 
de langage à peu près équivalents, malgré leur diversité. Les 
idiomes indiens de l'Amérique et ceux de la Polynésie sont, 
en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s'en 
servent®*; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots 
tous monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant 
une langue aussi variée que riche; il a produit un nombre 
immense d'œuvres littéraires qui nous représentent une an- 
tique et active civilisation®*. 

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue 
française, on doit avouer qu'il lui manque quelques qualités 
précieuses. La simplicité régulière de ses tournures devient 
sonventdela monotonie; l'abondance des formes composées 
•dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des 
.pronoms et des articles embarrassent et allongent pénible- 
ment notre construction , et rendent presque intraduisibles 
pour nous des phrases dont la précision rapide fait, en grec 
ou en latin, la principale beauté. Par exemple, dans Ho- 
mère", Ajax furieux de se voir enveloppé par un nuage 
qui lui dérobe la vue de son ennemi, demande à Jupiter d'é- 
carter ce nuage, et il ajoute 

mol à mot: alors ^ en lamière^ même ine-nons on Ine-moi, 
c'est-à-dire : iae-nous, si tu veaœ^ pourvu qne ce soif en plein 
jour. Mais aucune traduction française ne peut rendre l'é- 
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nergie de ce cri si brief qu'ariiicbe i3U'itv§ro9id?Ho^Qre]à*or- 
gveil et le sentiment de -son impuisBincev' * i • i > i . 

La menace que, dans Virgile, Neptune.edresse aux vents 
déchafnés, Qao» ego^ est pleine de sens et très-claire^ ûe'P(^ 
lit mot^iM!^, étant un accusatif ploriel masculin, rappelle 
et les ventSy et le verbe actif qui pourrait exprimer Tidéede 
ehâtiert de panir, si Neptune ne s'arrêtait v par un mouve- 
ment aussi naturel qu^il est poétique , pour calmer, avant 
tout, la tempête.... Sed motos prœsiat eonponere flaetus^ÇÀ 
Irait célèbre de Virgile n'a pas d'équÎTalent en français^ 
L'imitation que Racine en a faite dans une scène d^AthaUt 
(acte V, se y), montre trop bien ce qui manque à ooUe 
langue pour reproduire Feffet oratoire de ces tours si ni* 
lurets en grec et en latin. 

Le même défaut rend notre langue peu propre au stjle 
des inscriptions. L'inscription, qui exprime quelque sou- 
venir historique sur un monument , ou quelque hommage 
pieux sur un tombeau , a besoin de brièveté pour frapper 
vivement Pesprit; et d'ailleurs elle n'a pas, d'ordinaire, 
beaucoup d'espace pour se développer sur le bronze ou sur 
la pierre où elle est gravée. Aussi, dans les dédicaces de mo- 
numents, a-t-on Phabitude de sous-entendre tous les mots 
qui ne sont pas strictement nécessaires à la clarté du sens. 
Exemple ; 'AOyjvatoi xî) 'AStjv^tJj 'Yyida, — Le^ y^théniens 
(ont dédié celle statue) à Minerve Hygie (c'est-à-dire 
déesse de la santé) ««. Dans les dédicaces, dont le ^ojur e.t l'jdée 
sont très-simples, comme dans celle-ci, le français piçul 
également supprimer le verbe principal. Mais les'Grçcs eïlei 
Romains varient le tour avec plus defaciiilé; ils peiivillt 
mettre le nom à l'accusa lif (dwopidtvTa, statiidfà) eh'sbui- 
èntendatit ^éoTTiaov ou erexerunt; le français tt^ 'cJéja 'f>1us 
oètle ressoùrcJe. Comment reproduire dans nolr^ langue le 
tomr îsiihenreux et si touchant de Pépita phe suivante j iro* 
vêe B«r<un tombeau dans le midi de la Gaule, el qui parait 
dater^tti*^ ou du it" siècle de Père chrétienne : 

\J[iisManWaà, Capitiœ Fhrentinœ^ conjugi pim el casia 
J4inmxi\is Prmitivua maritaSy qaalcm pauperfas potait 
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'On neaVfiânnera pas après cela que Pusagese soilsi long* 
temps perpétué chez bous de rédiger en latinles légendes 
des médailles eommëmpratives et les inscription» des motu- 
ments publics. Cet usage avait son excuse dans Hnsuffisânfe 
Ae notre langue pour le genre de style qa*on appelle §tyl$ 
lapidaire*'. 

D*nn antre côté, notre langue conTient (Tè&-bien à Ions 
les sujets pour lesquels on n'a besoin ni de compter lesmots 
ni de les arranger arec un soin particulier. Les sciences 
exactes, la philosophie n^ont pas d'expression plus naturelle 
ni plus claire que notre langue; la marche do nos phrases se 
prête merveilleusement h la démonstration scientifique) et 
cela est si vrai, que le grec même et le latin, dans un. manuel 
de mathématiques ou d'astronomie, se rapprochent naturel^ 
lemcnt des tours de la grammaire française. A l'appui de 
cette observation, on peut lire quelques pages d'Euciide ou 
d*Archimède et des écrits scientifiques de Boëce.] 
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SS CE QtfON APPXLLS INTEBSION XT OBDM LOGIOVE. 

I I 

Ici se présente une dîffiailté qui arréle souvent les 
jeufaes esprits dans Téludc du grec et du latin, et 
qui a donné lieu, môme entre les savants, à de 567 
rieuses conirovcrscs. , . 

lies rexplicalion de YEpitome hisioriœ Grjf^^.çt 
des Fable& d'Ésope^ les enfants apprennent ii; fair^ 
œ qu'on nomme la conslruclion des phraseS'^latiiîes 
et grecques, c'esl-à-dire à ranger d'aljord, avant de 
traduire, les mots de chaque phrase selon l'ordre eift 
usage dens la langue française. Cet ordre, en effet, 
est presque toujours différent de Tordre suivi en 
grec ou en latin. Les deux langues anciennes, grâr^ë 
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à la variété de leurs flexions grammaticales, ont, 
dans rnrranjîcinent des mois mie liberté qui n'est 
guère bormuî que paj* certaines lois d'habitude, ou 
par cerlaiiics convenances d'harmonie. Le français, 
an contraire, suit une marche plus uniforme et plus 
facile. Ici le nom appelle à côté de lui l'adjectif, le 
sujet appelle le verbe, ce dernier appelle son com- 
plément, elc. Une fois qu'on a pu ramener les mots 
latins on forces h cet ordre si simple, il n'y a plus 
qn'i^ les traduire successivement par les locutions 
françaises qui y correspondent. 

Ainsi, l'ordre de la phrase française est plus régu- 
lier et |)lus sim|)le, et il a pour nous encore l'avan- 
tagée relalif de nous ôlre, dès Tenfance, plus familier 
que celui des langues anciennes. 

l'U lrois:ènie avanla.îj:e de l'ordre français, qui 
semble avoir été pressenti parles anciens eux-mêmes, 
c'est qu'il se prèle nneux h l'analyse des phrases, 
et (pi'il est i)lus (malfjfifjue. Cicéron et Quintilien re- 
connaissent déjà une manière naturelle et une ma- 
nière i)lus oratoire de ranger les mots dans la phrase®; 
un ancien commentateur de Virgile^®, pour rendre 
plus claires certaines constructions dans les vers de 
ce poêle, les ramène h un ordre voisin de l'ordre 
français, et il annonce ce changement en disant: 
ordo est , Tordre, c'est-à-dire Tordre analytique. Par 
exemple, dans : 

Arma virumque cano, Trojœ qui primus ab oris 
Italiam fato profugus Lavinaquc venit 
LlUora; 

pour expliquer le sens des mois et leurs rapports 
réciproques. Tordre suivant sera plus commode: 
Cano arma et vinim qui. prhmis, ab oris Trojœ profu- 
gus fato, venit Italiam et Uttora Lavina, De cette fa- 
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çim i lé verî^e cano précède tous ses complcments 
èprnm, vfrum ijw/, elc; qm est suivi de deux adjectifs, 
prinim eïproftigvSy qui s'y rapportent; venii précède 
Italiam et littoî^a qu'il régit à l'accusatit; on voit 
alors plus clairement tous ces rapports et toutes les 
règles de syntaxe appliquées dans la phrase de Vir- 
gile. 

On peut faire la môme expérience sur une période 
grecque, on verra qu'elle gagne en clarté analytique 
à mesure qu'elle se rapproche de la construction 
française. 

Mais de ce que cette construction est plus com- 
mode pour l'analyse on a conclu qu'elle est plus 
logiqtie, c'est-à-dire plus raisonnable, plus conforme 
aux opérations de l'esprit dans le raisonneiuent. S'il 
en était ainsi, la construction si commune chez les 
anciens serait donc contraire à la logique et à la rai- 
son ; les anciens auraient eu tort de la suivre, et c'est 
en français qu'il faudrait chercher le vrai modèle de 
Ja construction grammaticale : tout ce qui s'en écarte 
serait une transposUion, une inversio)), une infidélité 
aux lois de la logique. Les langues tramDgmitivcs, in- 
versives (et presque toutes les langues anciennes ont 
ce caractère ) auraient altéré l'ordre naturel de la 
pensée; les langues h constrnction directe seraient 
plus conformes à cet ordre, plus analogiies^ comme 
on a dit, et plus régulières ^^ 

Assurément, voilà une théorie qui est tout à l'hon- 
neur de notre langue; mais nous devons avouer 
qu'elle repose sur une erreur. 

La proposition, h laquelle il faut toujours revenir 
dans une étude du langage, a trois termes dont 
l'ensemble forme son vnité, qui se tiennent, mais 
qui ne se succèdent pas selon un ordre numérique. 
Dans la proposition : ce mur est blanc, en réalité ce 
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mur est le sujet, parce qu'il exprij»e Fidéo de Bub^ 
stance, et non parce qu'il est le premier; blanc est 
Tatlribut, parce qu'il exprime une qualité, et non 
parce qu'il est le troisième ; est est le verbe , parce 
qu'il montre que la qualité est dans la substance, et 
non parce qu'il est au second rang dans la phrase. 
Alhus hic viurus est offre, en latin, avec un ordre de 
mots tout différent, un sens aussi clair et aussi com- 
plet que la proposition française correspondante. 
Seulement, le latin a des terminaisons qui marquent 
à elles seules le rôle des mots dans la phrase; on 
peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de 
chacun d'eux soit pour cela méconnaissable. Chacun 
d'eux porte , pour ainsi dire, l'uniforme de son rôle, 
qui le fait reconnaître, à peu près comme l'uniforme 
nous fait reconnaître à quelle arme et à quel grade 
appartient un soldat, même quand il est séparé de 
son régiment. Le français, qui n'a pas pette ressource 
des terminaisons diverses, ne nous fait guère recon- 
naître le' rôle des mots que par la place qu'il leur 
donne. Mais la langue française ne remplit pas moins 
pour cela ipn office, qui est de montrer nos idées et 
nos sentiments; elle les exprime b sa manière, le 
grec et le latin les expriment autrement : voilà toutp 
la différence. 

En d'autres termes, que demande la logiquç ou 
la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rôte 
qu'a dans notre esprit l'idée exprimée par qe mot; que 
le sujet soit facilement reconnu pour sujet, l'attribut 
pour attribut, le complément pour complément, etc. 
Les terminaisons grecques et latines suffisent h pro- 
duire cet effet ; l'ordre des mots n'a donc en grec et 
en latin qu'une utilité accessoire. En français, où les 
terminaisons ne suffiraient pas à produire le même 
effet et à exprimer nos idées comme nous voulons 



CHAP. XVII. i*^tiWTEft6lON , OhDRE LOGIQUE. 113 

qu'elle^ âôifeht cofrijjriscs", l'ordre des mots supplée à 
cette îiiôufflsàtïce , et c'est pour cela qu'il est plus 
important 'et plus rigoureux chez nous, sans être, à 
proprenïèfilt parler, plus logique. 

Cela bien établi, on peut avouer qu'il est com- 
mode et utile, pour les commençants, de faire la 
cxmstructiori d'une phrase grecque ou latine avant 
de la traduire; mais il faut bien se garder dé croire 
qu'en faisant cette opération on rende le grec ou 
le latin plus logique, plus raisonnable; on le rend 
seulement plus clair pour des esprits peu familiarisés 
avec la mélhode des langues à flexions; on prépare 
mieux un texte pour le traduire ensuite couram- 
ment par des mots français. 

[Bien loin qju'en faisant la construction, on corrige ou Ton 
améliore le texte original, au contraire, c^cst le signa d'un, 
yéritable progrès dans Tétude des langues, que de n'avoir 
plus besoin de ce renversement mécanique des phrases pour 
comprendre un auteur. Celui qui pense trop à la construc- 
tion en lisant une page d'Homère ou de Virgile, de Thucy- 
dide au de Tite lAye^ et qui , pour comprendre leurs chef^- 
d'oçuvre, a besoin d'en retourner les phrases selon la 
R)^tio(l/e française V celui-là n'en est qu'aux éléments; il 
n'ei^tepd rjen encore au mérite original des auteurs anciens. 

i^ôur aii^montrer mieux les principes que je résume ici, 
il aurait fallu citer beaucoup d'exemples, si déjà ces exem- 
pl^à' n^abbndaient dans nos précédents chapitres. Malgré 
l'affinité' pHmftfve des trois langues dont nous venons de 
comparef lés procédés grammaticaux , nous avons vu com- 
bien de moyens divers elles mettent en jeu pour exprimer 
la p^oséa; et, avant même d'^aborder ce chapitré de l'/nv^r- 
8ioR 0t du prétendu ordre logique^ nous étions en garde' 
contre une disposition, trqp commune chez /es grammai- 
riens, à. généraliser des règles particulières à chaque langue, 
et à' n'admettre comme raisonnables que les procédés dont .' 
on a l'habitude.] ; m 
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CHAPITRE XVIII. 

PRINCIPALES RÈGLES DE l'àNALYSE LOGIQUE. 

§ 1 . Définitions et observations générales. 

Quand on considère une phrase de quelque éten- 
due, et qui renferme plusieurs jugements, on voit 
sans peine qu'elle peut se diviser en divers groupes 
de mois formant chacun un sens particulier qui se 
rattache au sens général de la phrase. Si les diverses 
parties de la phrase sont symétriquement arrangées, 
elles forment une période (TrepioSoç, circuitus ou am- 
hitus verborum), dont elles sont les membres (xwXa, 
membra). Mais de quelque façon que soient arrangées 
ces parties de la phrase, on peut toujours les diviser 
en propositions ou jugements, et les propositions 
elles-mêmes peuvent être divisées en trois termes: 
sujet, verbe et attribut. Faire ainsi l'analyse d'une 
phrase, c'est en faire Xanahjse logique. 

Dans un ensemble de propositions formant une 
phrase, il y a la proposition principale et les pro- 
positions secondaires ou subordonnées ; dans chaque 
proposition prise à part, le sujet peut être simple, 
c'est-à-dire exprimé par un seul mot ; il peut être 
complexe ou composé de plusieurs mots ; il en est 
de même de l'attribut. L'analyse logique recherche 
et signale ces différences ; mais elle ne s'occupe pos 
autrement de la forme des mots, se contentant de 
les distinguer et de lestgroupcr, selon leur rôle dans 
la phrase et dans la proposition. Un exemple pris 
dans chacune des trois langues classiques, suffira 
pour montrer comment on y applique ces règles 
élémentaires d'analyse. 

Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, 
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celui d'Hercule entre le Vice et la Vertu : IIpo5ixoç 

«pr)<Tt Tov 'HpaxXea, hz'ii Ix 7ca(Swv Iç ¥^Syly wpjxaTO, Iv r] o\ 
veoi, :?j07) auToxpaxops; Y^vouEVOi , Ô7)Xoo(jiv sire t:^v Si' apeTÎiç 
6oov Tp/iJ/ovrat Itti t^v piov, Etre t)jv 8ià xaxioe; , é^eXOdvra 6iç 
^•7u/iav xaÔ^aÔai, otTuopouvia OTroTepav twv 6ôwv rpocTiriTai, 

phrase que Cicéron a traduite un peu librement par: 
EercuiemProdiciiS dicit^qtntmprimumpiibesceret, quod 
tempus a natura ad doligendum qnam qvisqiie vlvendi 
ffiam Si't ingressnrvs dntmn est, exisse m soh't^idmem^ 
atque ihi sedentem dm secitm multKmqne duhi fasse, 
qimm duas cerneret vfaSj unam volvptatis, alteram 
virtutis, iiiram ingredî melms esseV^; et que nous tra- 
duirions en français par : « Prodicus raconte que, 
« au sortir de l'enfance, et entrant dans cet âge où 
« les enfants, devenus maîtres d'eux-mêmes, mon- 
« trcnt s'ils suivront la voie de la vertu ou [s'ils sui- 
•i'Vront] celle du vice, Hercule sortit pour aller 
«Is'asseoir loin du bruit, et demeura incertain du 
«c chemin qu'il prendrait. » 

Dans les trois phrases, la proposition qui domine 
toutes les autres est celle dont Prodicvs est le sujet: 
c'eat la proposition principale; son sujet, Prodicus, 
ebt' simple, mais l'attribut racow^e (est-racontant) est 
tr^s-domplexe; car il a, en réalité, pour compléments, 
tous tes mots qui suivent. De toutes les propositions 
Icftii dépendent de ce mot «prjdi, dicit, raconte, l'une: 

^rijJAxXea l^sXOé'^a etç ^c^j'/Jlvm îcaOTJdOai, OU, COmme dit 

HÀt&Ton , Herculem exisse in solltudinem , est la pre- 
mière des proposilions subordonnées; car si, au lieu 
tJ6 tourner pnr Prodicus raconte, on avait dit : Selon 
iérédt de Prodicus, Hercule, etc., la proposition dont 
Hercule est le sujet, serait devenue la principale. Le 
sujet de celle proposition, Hercule, est simple, car il 
ji'est accompagné d'aucun autre nom ni d'aucun ad- 
jectif; mais, logiquement, il a pour complément plu* 
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siiMiru (l<*s propositions suivnnics;car l'âge J^Heniilê 
CKt (lélcTiniiK^ kï par une. phrase qu'on «ippeDe ikâ- 
Jfln/c,coinpoH(^i\ vu pivc ol en français, de cinqpropoh 
Kilions, ol (lo trois, on latin ; elles sont rangées en grec 
ol en français selon l'ordre de leur importance; ei 
lalin, si dntnm est était à côté Ae tempus^ le même 
ordre serait conservé. Au lieu de xaGî-îrô^it à':nswn^ 
Ci(!éron dit : ibi srdcntem (hibitasse^ el il développefe 
sujet do C(^ doule en deux propositions au lieu d'une; 
ces deux proposilions, connue la proposition unique 
6rcoTipav 60^ Tpa7CY)Ta(i, dépendent de dubitasse ou è:»- 
foovToc, dont elles coiuplètent l'attribut. 

Après avoir ainsi décomposé l'ensemble de lapi- 
rir)dc, on parlant de ce principe qu'à chaque Tcrte 
ré]M)nd une proposition , l'analyse logique reprend 
h pari cliacpie proposition pour en étudier séparé- 
nienl le sujet, le \erbc et l'attribut; pour indiqn^ 
si le sujcîl est simple ou complexe, et de mêmepcHir 
rattribul; si la proposition est simplement ou dou- 
blement subordonnée» etc. Le détail de ces subdi- 
▼isions app(n*tiont aux Traités d'analyse logique. ••■ 

On remarquera, en pfénéral, dans ces analyse&v<|^ 
le français se prête plus facilement que le grecet'fc 
latin h la division analytique; c'est là Une conllé- 
quence naturelle des procédés de notre graihiiiàfrt. 
Comme nous exprimons plus volontiers que pè'^m 
les anciens chaque idée par un mot distinct /quài^ 
nous voulons diviser une phrase en propositip^, et 
une proposition en trois termes, les locutions, ^«*b- 
<!aises nous ofTrcnt souvent autant de mol&<qu'iliy^a 
d'idées diverses dans la phrftsc , tandis quedans les 
lanf^es riche^s en flexions grammaticales , sonvest 
plusieurs idées sont exprimées par un seul met. 
P^ùn autre côté, en grec et en latip, les proposî- 
tiolds secondaires ou subordonnées se prëseiitéïiit 
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souvent engagées Tune dans l'autre, ou bien elles 
^iit au commencement de la phrase quand il nous 
semble qu'elles devraient ô(rc à la fin. En français, 
au contraire, les propositions sont plus nalurelle- 
îiient détachées Tune de l'autre^ et qiielquefois môme 
fl'n*y a pas lieu d*en déplacer une seule pour ana- 
lyser logiquement la phrase. Notre langue a donc 
•des habitudes d'expression et de syntaxe plus favo- 
rables à l'analyse; c'est ce que déjà nous avions re- 
connu dans le chapitre précédent. 

[Mais par •cela même qae notre langue possède cette pro- 
priété, nous avons à éviter une erreur dans Panalyse des 
.{k^rases grecques et latines, et en général dans Panalyse de 
.Jloute phrase écrite en une langue étrangère de Tespèce de 
.cqlles que Ton appelle synthétiques. 

Aedc()xsê{jL£vengrec,et(2edima« en latin, forment desproposi- 
.,^OQS complètes; mais, comme disent les logiciens, des pro- 
positions implicites (implicitœ)^ dont tous les éléments sont 
téufiis et exprimés par un seul mot. Si on voulait décompo- 
ser ces mots pour y chercher les éléments de la proposition, 
' ou trouverait : 4^ un radical attributif avec redoublement et 
lettre formative dans oeSonux; un radical avec redoublement 
yé^î\sdedî; â'^une flexion personnelle (X£v, mus^ c'est-àrdire le 
> ;|igne du sujet et celui de Tattribu t seulement, rien qui repré- 
.9^1^ particulièrement Tidéedu verbe, si ce n'est la réunion 
jpf^^fijd^ qes divers éléments en un seul mot. Bien plus, la 
jfljEjxion personnelle qui exprime ici le sujet vient après le 
. raqical qiii représente TaUribut. Ainsi, si l'on compare avec 
Va i[|roposltion logique (sujet-verbe-attribut) une locution 
• èoïnïiic fei5(i)ica;jL^ OU dedimuê, celle-ci nous offre un terme de 
iAoikïi\'ei', les deux termes qui restent, elle nous les offre 
rangés: autrement que la logique ne nous habitue à les con- 
cevoir.- Natre langue fournirait quelques faits analogues, par 
! «lemple , dans les impératifs, comme march^o^s^ sort-om; 
4^ns les locutions interrogalives, comme veut-il^ sort^il, 
Ilai3 ce qui n'est chez nous qu'une exception, est la i èg)c 
. inénoie dans les langues synthétiques; et l'analyse qu'ex- 
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u;,': <:■.',': ;/ii on 'liin i.j (:oii]ii;'.jisOii gre. j Je c: *i..^t. jr, ûe 

fi;M: '.i-/.':ij':0 .1 I;i lilicil(: <J(;s cortstruclî jL.* freiTLi* eiii- 
lir.r •-. : «J MijïMii'îili.i; l'iiiifli.iil pas, daîiii*i::::". yj.; Iri-^-^e ria 
R-xv; ;.M#:^: «jij laliii , »l»'-(o;ii|>osr.T trop riZ'y.'.'z^iT.iV* ces 
f,riij':-. syïiilj('ri«jii(s fft y dif.'idicr une rn-';r. :'ie ceij're- 
sioM. (|iii <'\\. jiliiioi la nôtre ijiie #:clle de? aiiCie:**. Le? j*t- 
pl'r^ <|iji ont (iouMf- anx vicillfîs langues de i'£croi<c II 
iuxïui: (|ijr firiiis y ohiCTVons, iravaicnt pas le» mêlées ùibi- 
tii<l<;-i d'<:^piil <pi<! (!(Mix qui, aujouni'iiui , les ancî^âCBiet 
lf:s jij;.MMil ; iU concevaient plus volontiers que nocs bua- 
coup tV\i\t't*.s à la fois, et plus volontiers que nous Ls lesei- 
piini.iicnt en un seul mot, sans être, pour cela. dciDaQ^ii» 
lo;;i(:iens. (^VsL peut-Aire par un abus de Tanalvse logique 
que f:ei lai ris ^raniniairietis français se sont montrés sisérèrcs 
pour les lan^Mies aneienncs; ils ont cru trop sourent que 
Pespriiliuniain avait «lil toujours et partout procéder comiM 
procède souh nos yeux Tes prit français dans Texpressioade 
la pensée. Il importe, non-seulement pour Tétude de la 
grammaire, mais pour celle de Thistoire, de se familiansff 
avec une critique plus judicieuse et plus impartiale '*. 

Au reste, si l'analyse loj;iquc peut avoir quelques incoB* 
vénicnls pour une saine appréciation du génie des langues^ 
elle a aussi, dans Tétudc des langues classiques, certaiss 
avantages pratiques qu'il faut signaler, car ils intéressent 
même les commençants.] 



$ 2. AppUcatious de l'analyse logique à Tétude des laDgua 

anciennes. 

I. En présence d'une longue phrase latine, te 
commonçîinls sont d'ordinaire embarrassés de savoir 
par où îl faut conimcncer la Iraduclion : c'est qu'ils 
ne peuvcntpas, entre les propositions que cette phrase 
renferme, distinguer du premier coup d'œil la pro- 
position principale , et y rattacher Buccessivemcnl 
les autres. Par exemple, dans un dialogue de GicéroU) 
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Toratenr Crassus dit à son ami Caluliis : Idem Grac- 
chus y quod potes audire, Catule^ ex Liclnlo cliente 
tUOj litterato homine, qnem servum sibl ille habuit ad 
manum, cum ehumeola solitus est habere fistnla , qui 
staret occulte post ipsum, quuia co7icionarctui\peritum 
hominem^ qui inflaret celer lier eum somun^ quo ilium 
aut remissum excitaret^ aut a conteniione revocaret. — 
« Licinius, homme instruit et votre client, Caiiilus, 
• a pu vous dire que C. Gracchus, dont il a clé au- 
« trefois l'esclave et le secrétaire, faisait cacher der- 
« rièrelui, lorsqu'il parlait en public, un musicien 
« habile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une 
« flûte d'ivoire, pour relever sa voix, si elle venait à 
« baisser, ou pour le ramener à la suite d'éclats un 
« peu vifs, (a) » U y a, dans celte phrase, neuf propo- 
sitions représentées par autant de verbes; à quel 
signe reconnaître la principale? 

Une règle de l'analyse logique nous apprend que 
la proposition principale est celle qui pourrait, à la 
rigueur, se passer des autres, qui ne dépend pas des 
autres, et peut être énoncée séparément; c'est donc 
ici ; Idem Gracchus solitus est , à laquelle se rattache 
immédiatement, et comme complément direct, ha- 
bere; ce dernier verbe a pour compléments : 1° péri- 
tum hominem, bien reconnaissable à sa terminaison, 
qui est celle du cas régime ; 2° cum eburneola fistula, 
attribut complexe de hominem; qui staret, qui inflaret 
se rattachent à jjenïwm, pour marquer l'usage que le 
musicien faisait de son talent ; quo excitaret^ quo re^ 
vocaret, se rattachent à Tidée de roifice rempli par 
le musicien, et indiquent le but qu'il se proposait ; 
çpmm concionaretur est une proposition incidente qui 



. (a) QcéFon, Dialogues de VOrateuTf livre ni, chap. lx) tra* 
duetion de M. GaiUarda 
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marque la circonstance où le musicien aidait Grae- 
chus. Enfin les mots quod poteSy etc., jusqu'à ad vuh 
n»i7K, forment une phrase incidente, en trois profK)- 
sitions marquées par les yerbes potes^ audire^ À«^f ^ 
et qu'on peut mettre entre parenthèses , car elle in- 
terrompt la marche grammaticale de la phrase oà 
l'insère Crassus pour justifier son récit. Au moyen 
de cette analyse, les terminaisons des mots latins 
s'expliquent d'elies-mômes, et l'esprit se retrouTe 
dans les détours de leur arrangement un peu cooh 
pliqué. 

II. On a vu que j'ai compté, dans la phrase de 
Cicéron, audire et habere comme deux verbes qui re- 
présentaient autant de propositions distinctes. C'est, 
en effet, au moyen d'une analyse toute logique, que 
nous avons reconnu (plus haut, p. 66) la natiut 
verbale de l'infinitif. On a vu, de plus, que j'ai con- 
sidéré les infinitifs comme verbes de proposition» 
subordonnées. Or, la proposition infinitive semble 
souvent jouer le rôle de proposition principale, et se 
placer de droit au premier rang dans la phrase : par 
exemple, lorsque Cicéron dit: Faôinus est^ vinciri 
civem romanum^ scelus verberari (a), les verbes mndr-i 
et verberari^ avec leur sujet commun civem ramanum^ 
seront replacés par l'analyse logique avant facirmt erf, 
scelus est. Il y a là une première contradiction appa- 
rente '^. 

Il y en aune autre dans le rapport de Tinfinitif et 
du sujet. Toutes les fois que l'on exprime en grec «l 
en latin le sujet d'un verbe à l'infinitif, ce sujet est 
toujours mis à l'accusatif, sauf dans les cas que Too 
nomme cas d'attraction , comme : mediocribus em 
poetis non licet. Au contraire , quand le verbe est ï 

(a) Coulre Verres, de SuppUciis^ V, lxVI, $ 170. 
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un mode personnel, le sujet est toujours au nominse* 
tif . D'où vient cette différence 1 

. Une seule observation vn nous permettre de ré* 
soudre à la fois les deul difficultés. 

l.a proposition, dont le verbe est à rinfinitif et le 
aujet h Tuçcusatif , est toujours elle-même , soit le 
complément; «oit le sujet d'une autre proposition. 
l"" Elle est le complément d'une autre proposition, 
comme dans : Censeo^elendam esse Carthaginem. — 
Je suis d'avis-que-il faut détruire Carthage , exemple 
où la traduction française montre très-bien la subôr»- 
dination de Tinfinitif latin à l'indicatif censeo qui le 
précède ; ou encore dans cette phrase plus complexe 
de Cicéron : Neminem esse oratorem paiilo illustriO'^ 
rem arbitror, neque Grœcutn neque Latinum^ qtiem aet<xs 
nostra iulerit, quem non et sœpe et diligenter audierim, 
— Je ne pensb pas Qu'Ui i àïi de nos jours un seul ora- 
teur grec ou romain un peu célèbre que je n'aie entendu 
souvent et avec beaiucoup d'attention (a), où la traduc- 
ticm française fait très-bien voir que neminem esse 
est le complément de arbitror. 

2** La proposition infinitive est le sujet d'une autre 
proposition à un mode personnel dans les exemples, 
comme: Facinus est vinciri civem romanum, scelusver- 
berari , que nous pouvons traduire par : Mettre aux 
fer» un citoyen romain-est-^un attentat, le frapper (est) 
un crime. 

Qr une proposition , qui devient ainsi partie inté- 
grante d'une autre proposition, soit à titre de sujêï, 
fioit à titre de eomplément, cesse par cela knéme 
d'être une proposition indépendante, une propo^i^ 
tion principale; quoiqu'elle se place en tèti^^dë le; 
phrase, elle n'est pas moins, pour cela, subordonnée 

(a) De VOrateuff livre U) chtp. ixvul 
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à la proposition dont elle fait partie, et ceUe subor- 
dinalioii se marque par un double signe : le cas. (ac- 
cusatif, pour le sujet, et le mode iulinilif., pour le 
verbe. 

Cette explication fort simple , mais toute logique, 
pourra étonner à la première vue ; en réprouvant 
sur de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, jop 
se convaincra, je pense, qu'elle est la seule yéritaWa. 
Dans ces exercices, d'ailleurs, la comparaison du 
français avec le grec et le latin montrera des diffé- 
rences intéressantes à remarquer. 

m. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n'e$t 
presque jamais exprimé quand il est le môme que 
celui de la proposition d*oii dépend l'infinitif : î:po«' 
XojAY)v IçsAOeTv — cônstitui exire — je résolus de sortir 
(moi sortir) ; ou bien, si on l'exprime, il reste volwi- 
tiers au même cas que dans la proposition principale, 
par une sorte d'attraction , comme dans «paîvsrai 
£OoaiuL(.)v {i^Tip) sTvai ô cocpo;, — videtur sapiensi bcoiuB 
homo esse, — le sage parait être un homme heureuçÇj, 
Cependant on dit en latin : memini {ego) me légère ûU 
ME audire, — je me souviens d* avoir lu ou d'avoir eê^:, 
tendu, quoique le sujet soit le même daps Jqs dèffit 
propositions. i ,m„.. 

Mais si les deux sujets sont différents, dèslor,s çj^ 
de la propo>ilion infinitive se met toujours àd'aociin 
satif, en grec et en latin . Dans cet exemple de CicéWftîi 
Biblïothecas omnium philosophorum unus nii/ii ,^^^2j^^ 
Ditodecim Tahularum libellus,,.. supef^arey-r^ j(^ ^pa(ijt^^ 
livre des Douze Tables me semble valoir plus à lv4^ A^ViU 
que tous les traités des philosophes{jûL\ûjiX\x\ïe}ià^vit'. 
dctiff^^'àn employait le verbe censeo ou arbitror^ M Xiaur. 
drâît aussitôt changer le reste de la phrase et mettir^i 
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(a) CloSroo, dt f Orateur^ livre I, cbap. zuv. 
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à raccusatif libellum, sujet de superarcy parce que les 
sujets des deux verbes seraient différents. En pareil 
cas, le français marque aussi d'une manière sensible 
le changement de sujet ; il remplace l'inAnitif par que 
et un mode personnel : Je crois que le petit livre sur^ 
passe, etc. Quelquefois les deux tournures alternent, 
dans notre langue, môme lorsque les deux proposi- 
tions n'ont qu'un seul sujet. Exemple : je crois povr 
voir, ou : je crois que je pourrai. 

Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive 
forme le sujet d'une autre proposition, le français, au 
lieu de mettre cette proposition en tôle de la phrase, 
la réserve pour la seconde partie ; mais alors il Tan- 
nonce, pour ainsi dire, et la résume d'avance dans la 
première par un pronom démonstratif. Exemple : Il 
est honteux de rester ignorant, ou : C'est (pour cela est) 
une honte de (ou que de) rester ignorant. 

IV. L'analyse logique peut encore nous faire re- 
connaître le véritable caractère de quelques locutions 
que Tusage a nommées d'une façon inexacle. Par 
temple , on appelle ordinairement génitifs absolus 
en grec, ablatifs absolus en latin, certains participes 
étilplDyés au génitif ou à l'ablatif sans préposition , 
conmie si une flexion casuelle ne pouvait réguiière- 
Ml^ht 'êti^e employée sans une préposition pour la 
ri^lr- Or nous avons vu que les cas existent par eux- 
Dfïêwles el rie dépendent pas nécessairement de pré- 
positions exprimées ou sous-entendues , et que les. 
î^rëp^sitiotis, à leur tour, peuvent se passer dç c<jls,. 
côttuniè' ceWa lieu en français, pour exprimer les 
idées 'qtféllics représentent. C'est donc une erreujf,4e 
chercher toujours une préposition pour expliquer. 
rusàgè' d'uiïe tenninaison casuelle. 

Maintenant, si on analyse logiquement ces partici- 
pes absolus, soit en grec et en latin où ils sont à des 
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cas délenniiiés, soit en français où ils ne se déclinèut 
pas, on trouvera que bien loin d'être absolus^ ils re- 
présentent, au contraire, des propositions relatives 
et subordonnées. Exemples : dYYéXwv d(pixo^£V(ov Trepl 
Tou Kaiaafo; çovoj, — ai lato nufUio de Cxsaris martes — 
la nouvclie vtanf arrivée de ta mort de César ^ c'est-à- 
dire après que ou lorsque la nouvelle fut arrivée, L'aua- 
lyse montre que toutes les locutions de ce genre se 
ramènent à un mode personnel précédé d'une con- 
jonction, c'est-à-dire aune proposition vraiment se- 
condaire, et qu'elles expriment toujours quelque 
circonstance d'un fait principal. Tout eu conservant 
dans l'usage le terme de participe absolu, il faut bien 
s'entendre sur la vraie valeur des locutions auxquel- 
les on l'applique. 



CHAPITRE XIX. 

1»RINCIPALES RÈGLES DE L'àNALTSE GRAMMATICALE. DU 
PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE. 

§ 1. Principales règles de Tanalyse grammaticale. 

Il est bien facile de distinguer l'analyse gramma- 
ticale de l'analyse logique. Celle-ci, comme noas 
l'avons montré, analyse les phrases surtout en tçe 
de la proposition et des éléments de la proposition i 
l'analyse grammaticale ne considère dans les mots 
que leur forme et le détail de leur composition. Par 
exemple, dans le premier vers de l'Iliade 

Tanalyse logique décompose dfstîs en fcrra> deCSou^Oi puis 
elle reconnaît là une proposition impérative dontlB 
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snjet, 6ea, est simple et dont Tatlribul, (î£i5ou<ya ixYîvtv 
ïlTjXrjiaSsw 'AyiXrîoç, esl composé, etc. L'analyse gram- 
maticale reconnaît dans uL^viv im nom féminin, de la 
troisième déclinaison, à racciisalif, régime de «etSs; 
dans aifiih un impératif présent de àEi5io, verbe simple 
et actif ; dans Oea un nom féminin, de la première dé- 
clinaison, au vocatif, qui est le sujet de àeioe ; dans 
UrikriXihio un nom patronymique de la première dé- 
clinaison, au génitif, avec allongement poétique, ew 
pour ou ; dans 'A/iXtîoç un nom propre, de la troisième 
déclinaison, en euç, sans contraction et avec allonge- 
ment poétique de s enir], pour 'A^iXXeoç. 

On peut analyser de même celte invocation de 
Virgile : Musa , mihi causas memoray etc., et celle de 
Voltaire : 

Je chante le héros qui régna sur la France, etc. 

On verra facilement que les deux procédés d'ana- 
lyse se touchent en plusieurs points. Par exemple , 
l'analyse grammaticale signale comme régime ce que 
l'analyse logique signale comme complément d'un 
verbe. C'est en analysant les flexions d'un nom ou 
d'un verbe que l'on distingue nettement le rôle de 
ce nom ou de ce verbe dans la phrase, etc. Cepen- 
ddSxX les deux analyses restent distinctes par leur 
x>bjet comme par leur utilité. L'une des deux sert 
plus spécialement à étudier la signification et le rôle 
des mots, par conséquent à faire de la grammaire 
philosophique ; l'autre à en étudier l'origine et les 
■transformations diverses, et par conséquent à faire 
de la philologie grammaticale ''^ 

§ 2. Des principales figures dites de grammaire. 

Pour analyser grammaticalement les mots, il im- 
porte de connaître et de ramener à un certain nom- 
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bre de classes les principales modifications Boni fes 
mois sont susceptibles. Ces modiâcationev 4ue noris- 
connaissons déjà pour la plupart, s'appdlent du nom 
général de figures (d/T^uLaTa, iràôvi tGv Xscsuv ^-^figurst^ 
passioms verborum, etc.). Nous énumérerons ici les 
plus importantes, sans prétendre relever tons les 
termes en usage chez les grammairiens anciens et 
modernes, qui ont poussé ces distinctions jusqufà 
une subtilité inutile et même embarrassante dans la 
pratique ". 

De ces figures , les unes répondent aux procédés 
réguliers de la formation des mots; les autres sont 
plutôt des altérations de la forme régulière des mots. 
Une troisième classe comprendra les figures de syn- 
taxe ou changements qui affectent les rapports syn- 
taxiques des mots. 

I. Dans la première classe nous rangerons : 

1** UAugment («u^tick; , augmentum) et le Redasbh- 
ment ( àyaStuXoxrtç , reduplicatio) , dont les exemples 
abondent dans la conjugaison du verbe grec et du 
verbe latin. On peut y rattacher Faddition des pai^li- 
cules indéclinables comme a privatif, in en latin, etc. 

2« La Paragoge (TcapaYOJYTo), qui consiste à dllongier 
un radical ou un mot déjà formé, comme er dans 
les vieux infinitifs latins momtrarier^ dieier^ etc. Les 
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en jii. 
Ils nommaient iTrévôficnç oa addition intérieure^ Finâef- 
tion d'une lettre ou d'une syllabe dans 'l'intérieur 
d^un mot, comme dans XafAêàvw pour Xà&ia, primitif 
inusité. 

3** Ln Cimtnwtion (oovaipsdtç, coritractio)^q;ii\ de 
deux syllabes en fait une seule, comme dans les ter- 
minaisons des verbes et des noms contracts : çtXé-ei 
— «piXet, pacri>£-i — ^<t<sCkû^ audï-îs — cmdiSy senatu-is 
-^ senatûSy aurë^ïs — aurets. 
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>♦ La 'J)iérèsB:{^\n^îai<;, divino)^ qui divise une syl- 
]abe en deux syllabes, «u/âf< vieux latin) pofar aulm 
-^.ev/ap, et parlicutièrexnent une longoe en deux 
brèves, comme dans Hii pour ^Sat, 
-S^ VEetase (Ijctcccfiç, productio) ou allongement, qui, 
consiste à rendre longue une syllabe brève , 'Coramè i 
dans 9o^pojTE(>ec-, venant de (5(^(;, ■-. 

6** La Systole (au^ToXiq, carrqotio\ qui rend brève^ 
une syllabe longue , comme dans amàt, où; le vois!-* 
nage du f a rendu bref Va qui était long dftns «mâs. 

7*» LaiSym2é5e(cuviÇY)(Tt<;), qui consiste à compter une 
lougue pour brève, soit dans la mesure d'un vorsy 
soit dans Taccentuation. Exemples : IIviXY]ïa$€M , dans 
l^premier vers de l'Iliade , où la terminaison £(« forme 
une seule syllabe longue et compose avec les deux 
premières syllabes d"Ayi-X9)0(; le dactyle final; woXidjç, 
où l'accent ne pourrait pas rester sur la première 
syllabe, si la dernière ne comptait pas pour une 
Iwrôve. 

tB'' L'Allitération ^ qui change une consonne pair 
l'ei&i.de la consonne voisine, comme (tuUeyo) pour 
<j:wv^fY«,'ffOfAêa{v(o pour cuvêoftvw ; allatus pour adlat^s. 
fH.î A la seconde classe de figures on peut rappor- 
leif|.!sous le nom générique de métaplasmps ({jLETaTrX*- 
(ïjiwJ), ou changements de forme : 

■l'^^V Apocope (aTToxoTCTi), qui retranche à la fin du 
mot ;Une syllabe , sans que la syllabe voisine en de^ 
viiecine, plus longue. Exemples : So> pour oœjAots dauâ 
Homère; foc, dwc pour face, duce, à l'impératif de 
facere^ ducere. , r-rui 

[2"*. h' Aphérèse (à^(p6<Tiç), qui retranche une : lettre 
ou une syllabe au commencement d'un mot,' cornme 
dans £i^(d pour X^i^m, et dans boutique ^ de. <apofhiça 
(i7coO>iHT,; en italien, bottiga; en espagnol, boticu). . 

3° \J Élision[ÎY.b\\.^\.(;\ qui consiste à supprimec.taiitût 
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la syllabe finale d'un mot devant Tinitiale du mot sui- 
vant, tantôt Fînltialc du second devant la finaîedu 

premier. %h{t* lOrjxev pour aXyea, xdlX* IciTi pour xotXa 

l<rtt; magnum est en deux syllabes, dans ranclenne 
prononciation latine que Vorthographe ne repré- 
sente pas; sifa-st pour sita est, et même sHu-st 
pour sikta est, h cause de la prononciation très-faible 
de Vm et de Y s finales dans ces sortes de terminai- 
sons. 

4" La Crase (xpSdiO, qui réunit et contracte en une 
syllabe longue la finale d'un mot et l'initiale du mol 

suivant : xata pour xal eTta, ypTjV pour XpeCa OU XP^ 

^v , etc. La crase et l'élisîon s'appellent quelquefois 
du nom commun de synalèphe (cruvaXoKpTi). 

ô*' La Prosthèse (icpodOediç), qui ajoute une lettre au 
mot, sans en changer le sens, comme àfjiaupoç pour 
fjiaupoç, 6Supo[jLat pour Supofjiat ; lierre dérivé de hedera 
{hierre, l'hierre), éponge de spongus^ école de schola 
(esckole), etc. 

6° La Métathèse ((/.ETaôeatç) ou transposition, qui con- 
siste à transposer des lettres, comme dans xapioç pour 

xparoç, ôotpdoç pour Ôpotaoç, etc. 

7*» La Syncope (auYxoTnî), qui consiste à supprimer 
une syllabe intérieure, comme dans ôspaTrra, abrévia- 
tion populaire, pour ôepaTcovia, chez les Éolicns; ickh 
latrie pour idololâtrie (slSwXo-XaTpeCa). 

On pourrait multiplier, mais sans profit, cette énu- 
mération de figures, dont presque tous les noms sont 
d'origine grecque, et qu'il faut presque toujours 
justifier par des exemples empruntés aux langues 
anciennes, parce que la nôtre ne connaît qu'un 
petit nombre de ces transformations , soit régulières, 
soit irrégulières, des mots. L'esprit observateur des 
grammairiens grecs a multiplié sur ce sujet les dis- 
tinctions ; et leur langue leur a fourni en abon- 
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dÉtice tous les termes techniques dont ils avaient 
àii croyaient avoir besoin pour exprimer tant de 
nuances délicates. Le latin, par son analogie avec 
le grec, s'accommode assez bien de cette théorie 
où chaque fait grammatical, si petit qu'il soit, trouve 
sa place et reçoit un nora'^^ Mais notre langue, com- 
posée d'éléments plus divers et sur un plan moins 
régulier, moins féconde surtout en flexions et en 
combinaisons grammaticales, ne comporte guère 
Femploi de dénominations si variées. D'ailleurs on 
s'aperçoit souvent, dans l'usage, qu'il faut plus de 
peine pour retenir et appliquer avec justesse les 
noms de toutes ces figures, que pour y suppléer, se- 
lon le besoin , par des équivalents ou par des péri- 
phrases toutes françaises. 

lir. La troisième classe de figures, plus voisine des 
figures de rhétorique , sur lesquelles les Grecs ont 
aussi déployé tant de subtilité , ne mérite ici qu'une 
mention rapide, car les figures qui s'y rapportent 
sont précisément celles que les élèves étudient dans 
la i^artîe de leurs grammaires particulières appelée 
quelquefois Méthode ^ et consacrée surtout aux idio- 

tlés îdiotismes ou particularités de langage sont des 
héllénismes en grec , des latinismes en latin , des galii" 
cismes en français. 

C'est lin idiotisme grec que la règle connue sous 
le! h(ftii de Çwa Tpe^ei , ou l'emploi d'un verbe au sin- 
gulier avec un sujet au pluriel neutre. Il en est de 
mèine de la tournure oî Trspl avec un nom propre à 
râccùsatif , pour désigner une seule et même per- 
sonne : oE Tuspl 'AXé^avopov, Alexandre, 

C'est un idiotisme latin que l'emploi obligatoire de 
l'infinitif dans les constructions où le français met 
totrjours un que avec un indicatif, et où le grec peut 
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pnMidrc, h volonté, l'une ou Taulne des dfaTîçrar- 
niin's. ( Krglc du orE retranché/; ■ 

C'cHl un i<liolîsme grec et latin qa^ cp qn on ap- 
p(*IU; (l.'iris nos grammaires le cas d'cff»«..'f:>^, où le 
pronom relatif, au lieu d'êlre régi par le ^erbe qui 
Kiiil , se met au même cas que le substantif ou le 
pronom antécédent, comme dans : izxiîzvi «« f/K. 

(/est im idiotisme français que l'emploi du sujet 
indélcrminé on {de ho7n — ^owof )aTecun ^erbeau 
hint^nlier : on dit, pour dicunty /ivo-^as. 

C'rst im idiotisme français et grec à la fois que 
l'usage d'un inllnitif de forme active pour exprimer 
un Kens indifféremment actif ou passif : xxa^v izp, 
bran à voir; et c'est un idiotisme latin que d'eni- 
ployrr pour ces tournures le supin, qui est uneforine 
v<;i'l)alc éti'angùre au grec conune à la langue finn- 
çuine : viirabile visu. 

Le grec , le latiji et le français ont aussi quelques 
llgnn s do synlaxe qui leur sont communes. Par 
<*\(;mpl(^ , la construction que les Grecs appellent nj»; 
vi '7vi|i.aivo|/.evov, OU, plus brièvement, ouXXt.^iç, syl- 
Iffisr, consisic à faire accorder grammaticalement un 
mot iivec le sens et non avec la forme du mot auqud 
il Hc rapporle. On lit dans Homère : à; çacRv f^ Tf^rftC; 
(ninl h mot : aimi parlaient on parlèrent la foiùé); 
diuiH Virgile : 

Pava in ftiiAta sccant verubusque trementia figiint, 

et dans Uneine : 

Kntrn h pauvre et vous, vous prendrez Dieu pour juge. 
Voua souv<MiAn(, mon fils, que caché sous ce lin, 
("ornnin nuv vous fÛlcs pauvre, et comme eux orphelin. 

Ce n'est pas \h seulement une hardiesse poétique. 
Sallustc a écrit : Interea SERViTfA repudiahat , ajjvs 



iO!ffiQ'.adt:Çt4nk ,vuign^ copiœ concurrebant (a), et, en 
français , on dit , dans le langage vulgaire : La plu- 
Ijflfr^ des, hommes pensent^ pour la pins grande pourtie 
if^ hommes pense y elc, 

j,ii'e:ikefcice journalier de la lecture et de rexplîça- 
^î^:.de$ auteurs fournira beaucoup d'occasions d'ié- 
tendre et de compléter cette nomenclature. 

H- 

J ; • • 



CHAPITRE XX. 



DBS SYNONYMES. 

" Oiiand deux ou plusieurs mots, absolument sem^ 
stables pour la forme, ne diffèrent que par le sens, 
on les appelle homonymes (ôjxwvujAa). Deux ou plu- 
Sëdrs mots différents pour la forme , mais qui expri- 
ihént le même sens et qui peuvent être employés 
indifféremment Tun pour l'autre, s'appellent des sy- 
nonymes ((TUVOJVUfAa)'". 

^^'tîkhs l'histoire , les noms propres , comme Alexm- 
Wè\ Philippe ^ Louis , etc., sont des homonymes qu'on 
tf besoin de distinguer par des chiffres, par des pré- 
noïifîs oti par des surnoms, pour qu'ils offrent h Tes- 
prit ridée d'un personnage déterminé. Les antres 
classes de mots offrent aussi des exemples d'homo- 
nymie. En grec , (piXou , impératif présent passif de 
(ptXéw — w, et cpfXou, génitif de çiXoç; en Inlih, ttmor, 
première, personne de l'indicatif présent passif ^de 
amare, elamor^ nom commun; en français, malgré 
uue légère différence de prononciation, bpfs lieu 



/ (a) Homère, Iliade, II, 278; Virgite, Enéide,!, 2i2*, Saliuste» 
ffltitùia^ diap. lvi ; Radoe, Àlhalie, acte IV, se ui. . , , ^ 
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planté d arbres, et bois impératif présent débute* 
huer, prendre à location, et louer ^ donner des éloges; 
Co sont là des coïncidences fortuites, quelqnefoÎB 
glanantes dans la pratique d'une langue, mais ({uine 
se rattachent à aucun principe digne d'être spéciale- 
ment étudié. 

11 n*en est pas de même des synonymes. 

I.es noms IItiXcîcov et IlTiXetaÎYiç, GeryoUj Geryones et 
Geryoneus, et, en français, Benoit et Bénédict sont de 
véritables synonymes , absolument indifférents pour 
le sens ; on pourrait toujours les prendre l'un pour 
l'autre, s'il ne fallait, dans les vers et souvent même 
dans la prose, tenir compte du nombre des syllabes 
et de leur harmonie. 

liCs mots grecs yoXoq et fxyjviç, et les mots latins 
àrevîanu/ii cl summarium; en français, hypothèse^ 
qui nous vient du grec, et supposition y qui nous vient 
du latin ; pénultième qui nous vient du latin , et avtai^ 
dernier qui est de composition toute française; phU- 
botomic, que nos médecins ont emprunté aux Grecs, 
et saigné(\ qui vient indirectement du latin «m- 
guis, etc., sont aussi de véritables synonymes ; mais, 
;\ vrai dire , ils font double emploi dans la langue, où 
d'ailleurs ils sont entrés, si Ton peut ainsi parla*, 
de deux côtés différents. Tous les synonymes de ce 
genre que renferme le vocabulaire des sciences y 
sont , à bon droit, considérés comme un embarras 
ou comme une richesse inutile. 11 ne sert de rien à 
un mathématicien de pouvoir désigner la même fi- 
gure par deux mots différents, ni à un chimiste 
d'avoir deux ou trois noms pour le même corps. Au 
contraire, celte prétendue abondance ne peut que 
prêter à la confusion et à Terreur. 

Le style oratoire et poétique, n'ayant pas la même 
rigueur que la langue scientifique , admet volontiers 
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Tusage des synonymes. Il se sert avec avantage de 
ces mots « dont le sens a de grands rapports et des 
différences légères, mais réelles, » selon la déûni- 
tion d'un écrivain français^^ 

Ainsi ôufA^c et 6p^ peuvent être, sans inconvénient, 
employés l'un pour l'autre ; seulement le premier est 
un peu plus poétique que le second. Tsu^voç et vao; 
ne doivent pas être confondus par un géographe ou 
par un archéologue , dans la description d'un lieu 
consacré à quelque Dieu ; car vaoc désigne surtout le 
temple même, Tédifice, et tÉ(asvoç l'enceinte et le 
territoire sacré où cet édifice est construit. Mais en 
poésie cette distinction n'a pas d'importance, et les 
deux mots sont purement synonymes. De môme, en 
latin, la poésie emploie l'un pour l'autre les mots 
eervix et caput, quoique le premier signifie particu- 
lièrement le ctm, la nuque^ et l'autre la ^^/^ ; dans une 
définition de médecine ou d'anatomie , on n'aurait 
pas la même liberté. Gyrus et orhis renferment tous 
deux une idée commune, celle d'un cercle, d'une 
ligne ou d'une forme circulaire ; mais gtjrus s'appli- 
que particulièrement au chemin circulaire suivi par 
un char ou par mi cheval dans l'hippodrome ou 
dans le manège ; orhis a un sens plus général, il s'ap- 
plique à la circonférence d'une planète comme à 
> sa marche circulaire autour d'un centre. On peut 
' donc souvent mettre orhis à la place de gyrus dans un 
vers ; mais on ne peut guère mettre gyrus à la place 
de orhis. 

Ordinairement, le mot dont le sens est plus gé- 
néral prend volontiers, en poésie , la place du mot 
dont le sens est plus particulier ; mais le mot parti- 
culier ne prend pas aussi facilement la place du mot 
général. Ainsi, en français, on dira la matière pour 
ie eorps^ si on veut mettre cette idée en opposition 
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avec celle de Vàme; mais on ne dira pas aussi :racile- 
incnl ie corps an lieu de la matière. Par e^semplede 
ce qu'on aura dit : L'homme se compose d'âme et de 
matière pour lliomme se compose d'une âme et d'un 
corps il ne s'ensuit pas que l'on puisse dire les or- 
fjanes de la matière; ici, c'est le mot corps qu'il faut 
employer , parce que la matière n'est pas toujours 
organisée, n'a pas toujours des organes^ ce qui est le 
propre du corps. Autre exemple : ^a</ri(pédfe est , 
dans le style poétique, un synonyme de chevai; mais 
cheval ne peut pas être mis à la place de quadrupède. 

Cette observation nous conduit à une autre plus 
importante sur les trois langues que nous ayons à 
comparer. 

Ouvrons, au hasard , un chant de Y Iliade , et es- 
sayons d'en remettre en prose quelques vers ; nous 
verrons que presque à chaque mot du poète répond 
une expression plus simple, plus usitée dans la lan- 
gue vulgaire. Il existe aujourd'hui deux de ces para- 
phrases prosaïques de Flliade"^, où se montre très- 
clairement ce contraste du vocabulaire de la prose et 
du vocabulaire de la poésie. L'exemple que je vais 
transcrire suffira pour en donner une idée : 

Mîjvtv dtEios, Oe4, UrjXrjV^OEO) 'AyiX^Oî 
OuXo|iivr;;, fj fjL-jpi' 'Ayaior? SX-^€ sOr^xe, 
EoXXàc; 8' Î^O^ixou; '{«J/.àç ^'Aiot T^^iccl^vt 
'Hp<ob>v, flwiouç 8g iXo'>pia Teiz/s stuveaaiv i 

0?ojvora( TÊ jràai • Aibç 8' iTeXe^eio pouXif , . 
liÇou 8i| -cà TcpîoTa SiaonÎTrjV ipfaftvxs 
'ATpefôr^ç T£ dcvoÇ dv8pfiiv xal ôfoç 'AxiXXsvç. 

Paraphrase en prose ; T^v h^^ drA, Si Osi, tou uto3 Ilr^Xéw;, 
to3 'AyiXXéwç T^ aXeOpiov, Iïtiç ;uoXXà Tofç "EXXriffi xaxà elpxijjûfw, 
TzXdTzaç oï YEvvafa; <J;uyàç To>''A8r) Ka^ér,B[u!ft xGw ^jJnOitDV dvofiSw,Tà 
8è (S(fi[i.(XT(x aÙTtov IXx»j<xjJiaTa l7:o(r,<x£ Tof; xual xa\ toÎ; aa^xocpàyoïç 
«pvtaiv «Tcaatv. Mi tou Atbç 8à iTOïipoîho PouX^J, icp' ou ^ xP^vou if^v 
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àçr/ip* Stârt>iaart-çtXoveitt5d«Tsç 6 «w» 'At^étoç tmèTç 'Ayoïiifivtov 6 ^a- 

Le contraste serait déjà moins sensible dans une 
traduction de quelque dialogue d'Eschyle ou d'Euri- 
pide, parce que les tragiques se rapprochent volon- 
tiers du ;5ljle de la conversation. Mais, en général, 
on dirait qu'il y avait chez lés Grecs deux langues 
différentes, et également riches, Tune à Tusage des 
poètes, Tautreà Tusage des prosateurs; et la langue 
poétique à elle seule possédait une grande variété de 
synonymes, qu'augmentait encore la diversité des 
dialectes. 

Quîntilien conseillait à ses élèves, comme un exer- 
cice utile, de traduire des vers en prose*^. On peut 
faire cette expérience sur quelques vers de Virgile, 
on trouvera que , chez les Latins , la différence des 
deux styles est moindre que chez les Grecs. Horace 
cependant Tavait bien sentie, lorsqu'il comparait 
le 5.1yle familier {sermoni propiora, sermo merus) de 
ses Satires, qui n'ont guère de poétique que le 
mètre, elle haut style de la poésie, où l'on retrouve 
toujours, même après avoir brisé le mètre, les débris 
dispersés d*un poète : 

Invenies etiam disjccti membra poetœ (a). 

Mais que Ton essaye la même épreuve sur une page 
de Corneille et de Racine, par exemple sur la pre- 
mière tirade d'Athalie, on ven'a que, pour la mettre 
en prose, il suffit de rompre la division des vers, de 
détruire quelques inversions, de replacer quelques 
adjectifs après leurs substantifs, et, pI^sI:ar^J»€a;ltl de 
siibstiiùer à quelque mot poétique le synonyme en 
usage dans la prose. 

(a) Horace, Satires, I, iv, 42, 48 et 62. 
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Ijï haut a poésie française se retee â empkry» 
n-rtaiiiH inolH roiDînc trop Tulgaires: elle sp lut 
Hri'iipdlr (k; «lire aonienf puur Aevretu;. jimt^tâm piDir 
rtlril, paysan pour (Jéiîi^ner un habitant de ia cam- 
pii^iK;; iiiuIh elln manque souvent don terme poé- 
lii|U4*. pour exprimer les idées simples, et ^Acts elle 
i'hI ohli^rr. <lr recourir à une périphrase. Voltaire, 
un jour, fiyiiul eu n nommer un ramonfyr, 5*est cm 
olili|;f'; fl<> riMuplarer ce mot par quatre Ters. Homère, 
«InuH l'Iliutlr^ ruui|)are Ajax avec un âne que les la- 
iMiurfMU'H ( lii'isscul d'un champ (a; ; cet âne a causé 
hfwiijroup (rrrnhiU'ras aux traducteurs français; et 
vv u'rKl |Mis Ki'uis (Hilnc que Ton s'est résigné à Tap- 
prlrr loul Khupl<uueul par son nom dans la traduc- 
lidu, r.ouuniï il osl uouuué dans l'original. C'est là 
\\\\ ilrl'iuit yM (In uoh'c poésie. Elle exclut beaucoup 
(le IcrnirK ru uhm{4:o dans la prose, mais elle n'a que 
nuTuicul pour 1rs n^nplaccr des mots qui y répon- 
driil aviM! uu H(>us plus noble et une forme plushar- 
uiouiruHr. Voici pourtant quelques exemples de ces 
MYi**'nyuii'H : f a/rurfux pour coiirageiix ^ vaillance 
pour rnlntr, roinsitr |M)ur c/ie^jal, antique pour en- ' 
'/<//, rir. Kurore faut-il remarquer que souvent le 
mol dr la prose jMMit trouver place en poésie, sur- 
loul it'il Y rsl liahilenuMit enchâssé parmi d'autres 
r^prcHMioMH qui In rclôveut. C'est ainsi que Racine 
lui i'orl loun pur les critiques de son temps» pour 
avoir iulroduil avec bonheur le mot chien cfans cette 
plu'abn d'Alhalie 



I» • 



f'.l J<» n'ai plus trouv<^ qu'un horrible mélange 
l)*OM rt (In rli.'iirs meurtris, et traînés dans la fange, 
}U*i lamhrnux pleins do sang et des membres affreux 
Uni» des rhiens dévorants se disputaient entre eux. 

(a}iltacie,XI,667. 
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L'étude des synonymes nous fait donc Toir une 
grande différence entre les trois langues classiques ; 
elle nous explique comment chez les Grecs l'admi- 
rable richesse du vocabulaire poétique, augmentée 
encore par la variété des formes grammaticales , se 
(Mrétait sans effort à toutes les variétés de la versifi- 
cation. Moins riche à cet égard, la langue latine se 
créa , peu à peu , soit par des emprunts, soit par des 
imitations indirectes de la poésie grecque, une partie 
des ressources qui lui manquaient; mais elle se res- 
sentit toujours un peu de son indigence primitive. 
Enfin la poésie française, presque entièrement dé- 
pourvue d'une langue particulière et appropriée à 
ses besoins , ignorant d'ailleurs ces combinaisons de 
brèves et de longues sur lesquelles repose l'harmonie 
du vers grec et latin, réduite à compter les syllabes 
et à lier les vers Tun à l'autre par la ressemblance 
ou la différence des sons , en alternant des rimes 
masculines et féminines, semble compter davantage 
sur la force et la beauté des idées qu^elle exprime. 
Ayant à compenser de tels défauts et à vaincre de 
telles difficultés, il n'est que plus remarquable que 
notre poésie ait produit tant de chefs-d'œuvre com- 
parables aux modèles des littératures anciennes". 

Un autre avantage attaché à l'étude des syno- 
nymes, c'est de comprendre mieux le vrai sens des 
mots par la comparaison et par l'appréciation des 
nuances qui les distinguent. Aussi lo premier ouvrage 
qui fut écrit en français sur ce sujet, le petit livre 
de l'abbé Girard , publié en 1718, souvent reproduit 
et augmenté depuis^', portait-il avec raison le titre 
suivant : La Justesse de la langue française. On ne parle 
justement une langue que si l'on sait avec précision 
les acceptions diverses de chaque terme, les échanges 
permis ou défendus entre des termes voisins , enfin 
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Ut /liitindiori iU^ difTérerj!? nyiL-r -ùe it fO'fisenile 

Ut \f*ti'.^ît:. 



fiffAPITRE ÎXI. 

f;K r>.iyMOMir;iK. sio.nthf.r par d£ 50MLLi:rx iminfi 

tft: M/iIH fJtANr^AlS TIBÊS DC CRLC ET I»r l-âTIX Cnili 
rjlJ.II^. I'KI.1 OFFKin I/ÉTTX0L0G2E FOIH FaLIXE NOIU 
I.A.'f^r.K AVKi: FUi:ClSIO.V ET POCR EX EÈùLElL L'OIHO-. 
'*nAI'HK. 
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S t I)'' IV-ryriiologic chez los Grecs et chez les Bomaink 

i/;iii(ilyM(; ^ramiiialicale qui décompose les moli ^ 
|Mfiii irifioiiliT, k'îI (îsl possible, à leur ori^ne, pour 
t'h tU'\nut'\îu:r la forme primitive et le ^Tai sens, s'afH 
\it'lU' t'tiimdliKjit'. ( ttufAoXoYiflt, de ftvao;, rr«/; en latin, 
n'iihiquium}' lin peuple qui, comme les Grecs, ne 
rofifi/iit qiin Ka propre langue, ne peut guère re-> 
riiin lirr au drià Tétyriiologie des mots dont il ^ 
nri'l, L<* fli/ilo^iir de Platon intitulé Cratyle^ renferme 
t'Mv n* Kiiji^t une fonle d'analyses et de conjectures 
^t^^{^»\\m\•M'M , ninis presque toujours fausses, et qui 
\hiiitiyiu'i\[ d'unn <>ran(le inexpérience granimall-: 
f'jili!. A vrai dire, la science étymologique a fait peu 
de progrès dans les écoles grecques, même lor^ 
que IrH fiiiIrcH parlies de la grammaire s*y c4aien( 
lorl développées. D'une part, les grammaiiiensetles 
philnsnplirs ne savaient pas se résigner h ignorer 
ciuiainrH origines tout (\ fait insaisissables u Tobser- 
vation; (.'l, d'autre part, dans leur obstination à dé- 
couvrir ces origines, ils ne savaient pas sortir de 
la langiui hellénique pour chercher dans quelque 
idionii* plus ancien la raison des faits que le grec 
ne pouvait à lui seul expliquer ". 
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■L'alilité de!^ comparaisons, en matière d'étyraolo- 
rie, fut un peu mieux connue des grammairiens ro- 
nains. Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue 
atine des mots évidemment empruntés aux vieux 
diomes de Tltalio, et d'autres mots dont les racines 
taient évidemment grecques. Par exemple, dans 
oU-ers ou sol^rs, àanssoli-taurilia^ il leur était facile 
Fè'rtconnaître un mot osque solus ou sollus signifiant 
ikt entier; le mot catus (habile) leur venait des Sa- 
ïlns , etc.; les noms de nombre, comme septem, octOy 
^ecem se rattachaient sans peine aux noms grecs cor- 
espondants ?7rra, ^xtw, Séxa. Quelquefois même, ils 
mt pénétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, 
Hm d'eux a reconnu que somnus était primitivement 
dentique au grec uwvoç (sypnuS'SupmiS'Sumnus^som^ 
r»^}, et par conséquent offrait la même racine que 
topor, sopire, etc. («) Mais quelle que soit en cela leur 
napériorité sur les Grecs, les Romains ne paraissent 
[ws avoir jamais soumis Fétymologie à une méthode 
v?airiient critique. Ils en disputaient un peu au ba- 
sîu^di tantôt deyinant avec bonheur l'origine d'un 
mol obscur, tantôt imaginant un rapport secret entre 
léaileltres etles idées, et accordant à l'harmonie imi- 
latlVè-du à ce qu'on appelle aujourd'hui onomatopée 
(e^ô^ôrréotia, formation ou fabrication de mots) une 
impôHstnce fort exagérée dans l'imposition des mots. 
Alhi^î Vatron, le plus savant des étymologisles latins, 
eX(^Kque justement le latin comissare par le grec hw|jloç 
d-ôù xwfxdtÇeiv; ou bien 605, par le grec pou;; ovi^^ par 
le^ëCôTç, etc. Il signale avec raison fUnnire, «ft*- 
lar*e, balare, etc., comme des mots formés par ono- 
naatopée, à l'imitation des cris qu'ils expriment; il 
dérÎTe sans peiné cogère^ cogUare^ etc., de cum et 

(a) kulvtrGeWe^Nuits Attique$fXWj9. 
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agere; vehiculum^ de vehere^ et autres semblables. Mais 
il s'égare dans une suite d'explications puériles sur 
des mois qu'il fallait renoncer à expliquer avec les 
seules ressources du dictionnaire grec et du diclion- 
naire latin. Par exemple, il prétend que /ogw/ vient 
de lonts^ parce que celui qui ne sait pas mettre les 
mots îi leur place ne sait pas parler; qiiemetuen 
(craindre) vient de motus ^ à cause du mouvement 
que fait l'âme pour s'écarter de l'objet qu'elle 
craint, etc. 11 paraît à peine soupçonner que les let- 
tres se transforment et que les flexions se dérivent 
l'une de l'autre d'après certaines lois qui doivent 
diriger l'étymologiste dans la recherche des racines 
et de leur sens primitif®*. Il ne distingue pas, parmi 
les mots latins analogues ou semblables à des mots 
grecs, ceux qui viennent de la Grèce par Toie d'em- 
primt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots 
grecs pour avoir originairement la même racine. 
Ces deux classes de mots sont pourtant assez dis- 
tinctes par elles-mêmes, comme on va le voir dans 
les listes suivantes : 

i'' Mots latins qui ont une origiue commime avec 
les mots grecs correspondants : 

Devs — Osoç , 

sîlva — ôXr, , dorien 6Xa , 

vorare — poca, pt^ptoaxw, 

bihere ci pottis — Trtvw, futur Tciouat, parfait tcetcoxi, 

edo, esum^ esse (manger) — e(y8(w, futur ?5o^ai, 

ararCy aratrum, arvum^ — *pouv, ofpoTpov, apoupa, 

sedes, sedeo, — ^5o;, eÇou.ai, ISoûfjiai, 

sudor^ sudare — lopwç, iSpow-w, 

darey donum — oiS(i)(xi, oodiç, owpov , 

panyo, pepigi, pactus — Tn^Yvufjii, aor. 2 iTcayriv, 

genusy gigno (gi-geno) — y^vo;, yiy^oi*.oL\ ( Yi-Yevofxfl»), 
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Qrhu$ — ôp9otvo; , 
. ambo — auL^co , 
latere — Xavôavw, aor . 2 eXaOov. 

2° Mots empruntés par les écrivains latins à la 
langue grecque : 

philosophuSy philosophia — çiWœoçoi;, (piXococpta , 
; ephippium — Içituttiov , 

theatrum^ amphitheatrum — Osaipov, àj/^tÔgaTpov, 

hippodromus — ÎTTTco^pofjioç , 
. geographia — yeutypoLc^ia^ 

hexameier — IÇdtfjieTpoç , 

syllaba — ouXXaêYÎ , 

monosyllaba (vocabula) — [AovoauXXaêa , 

iamhus — tajxêoç, 

grammaticus — Ypa|AH>'fltTtx($ç. 

Et ainsi presque tous les mots utiles ou nécessaires 
dans le langage des arts et des sciences. 

En comparant ces deux listes, il est facile de voir 
que, dans la première, le mot latin diffère notable- 
ment du mot grec dont il reproduit cependant et le 
sens et la racine ; dans la seconde, au contraire, le 
mot latin reproduit le mot grec comme un calque fi- 
dèle : c'est que la première classe de mots provient 
d'un travail tout populaire et irréfléchi, tandis que 
l'autre provient du travail des savants et des littéra- 
teurs romains qui cherchaient dans la langue grec- 
que de quoi suppléer à Tindigence de leur langue 
maternelle, et qui transcrivaient les mots grecs en 
lettres latines, avec toute l'exactitude qui leur était 
possible. La première classe de mots prouve claire- 
ment que les Grecs et les Romams ont une même 
origine ; elle le prouve d'autant mieux que tous ces 
mots expriment des idées élémentaires et usuelles. 
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et appartiennent nécessairement au foncfe pn™» 
la lanjrue. U\ seconde classe, au contraire, p* 
simplement que les Romains, s'étant pltis lard'ïî 
proches de la Grèce et de sa littérature, luicmrt 
avec réflexion, beaucoup d'emprunts pourcomî» 
leur vocabulaire technique. 

Sans pénétrer fort avant dans Tétymologie lat 
on peut donc en tirer déjà des conséquences a 
utiles qu intéressantes sur Thisloire du peuple ron 
et de ses rapports avec lOrient et la Grèce. 

§ 2. De Tétymologie dans la langue française — 
Aperçu historique. 

L'éljmologie, dans notre langue, est restée 1 
temps livrée aux conjectures et à Tespril de s 
me**. Cest seulement depuis un demi^iècle que 
les progrès de la philologie comparée, rétyu 
gie des mots français a été somnise à une mél 
vraiment scientifique. Nous ne pouvons entrer 
le détail de ces recherches ; mais nous pouTO 
gnaler, du moins, quelques règles de classificat 
d*anaWse. 

Le plus grand nombre des mots français soi 
rivés du latin; mais ils en sont dérivés par 
voies différentes. Les uns sont devenus frança 
un travail de transformation tout populaire e 
fléchi; les autres, par un travail d'imiiatio 
vante. 

1° Mots français tirés du latin par voie d'i 
tion : 

nier de iiegarej 

clore de claudere^ 

douter y autrefois doubter^ de dubitarcy 

châtier f autrefois ehastier^ chatoyer, de castii 



CHAP. X5Uj -^ÉTYMOLOGIES FRANÇAISES. 143 

j^ifiP'o^iid^ lairot ou plulôl de latronem, 

W^^sifi^ ^ulrefois eUoihy de steUa^ 
i€^\^^^ autrefois debte^ de d^bUum^ 

horSj autrefois fors^ de /bm, 
^^iffinie^ autrefois dixme^ de décima. 

* 

***fttielques mots de cette classe sont même vemis 
Wrferec par l'intermédiaire d'une transcription latine 
Usitée dans les bas siècles de l'empire romain et au 
moyen âge. Par exemple : 

Pentecoste ou Pentecôte^ le cinquantième jour après 
Pâques, de pentecosta^ ^ 7t£VTr,xo<rc'ïî (^jxspa) , 
^"^ homélie de homilia^ ôj/t^ta, réunion, assemblée, 
7 '' discours prononcé dans une réunion ou une as- 
^^''^ semblée de chrétiens. 
y^efftise, de ecclesia, exxXvjcta, 
"* ^Hiiinône, de eleemosyna, IXtTi'xoauvy}. 

feu» !' : 

-ir2^ Mots empruntés au latin par les littérateurs et 
ksfsayanls : 

vaiicçtion^ de radiatiOy action de raye^^ 
véJiïcùle. de vehiculum^ 



fudeur' de pudor^ 
jperc^tiprij çle perception 
excip^y 4e ^^cip^^Cy 
délibérer^ ide deliberare, 



sén^tus-consulte^ de senatusconsultum, f. 

'plébiscite, Je plebiscitum, etc. 

Dans cette classe, on remarquera que la terminai- 
son seule du mot latin est altérée pour s'accommoder 
aux usages de notre langue ; dans Fautre, au con- 
traire, le radical et la terminaison so^t ^ quelquefois 
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altérés à tel point, qu*il faut une grande attfini 
pour retrouver Torigine du mot. Par exemple, ; 
vient certainement de dies^ mais par Tintermédi 
de YadjccWI diumus^ devenu en italien i(/orno, gio 
ce qui nous explique très-bien les mois journée J 
no/, journalier. 

Par une coïncidence, qui étonne d'àbdrd, i 
dont les exemples abondent, le même mot lati 
trouve avoir produit en français deux dérivés f 
populaire, et qui se rangerait dans votre prem 
classe, l'autre plus régulier et qui se rangerait ( 
la seconde. Ainsi : 

Augustm a produit août et auguste^ 



ratio 




raison et ration^ 


potio 


— 


poison et potion. 


securitas 


— 


sûreté et sécurité^ 


caritas 


^^ 


cherté et charité. 


portions 


— ■ 


porche et portique, 


redemptio 


— 


rançon et rédemption 


inclinatio 


— 


inclinaison et inclination, 


scandalum 




esclandre et scandale. 


parabola 


— 


parole ei parabole. 


calculus 


— 


caillou et calpul. 


rhythmus 




rime et rhythme. 


acery acris 


— 


aigre el acre, 


directus 


— 


droit el direct. 


liherare 




livrer et libérer. 


separare 




sevrer et séparer. 


auscultare 


.— 


écouter et ausculter. 


periclitare 


— 


périller (vieux français 
péricliter, 


quadragesima — 


caresme, carême (quaresmi 






quadragésime. 



On remarquera encore dans la liste qui préc 



CHAP. XXI. — ËTYMOLOGIES FRANÇAISES. i45 

la différence du procédé populaire et du procédé 
savant pour la dérivation des mots : l'un est plus 
hardi, et défigure souvent le mot original jusqu'à 
permettre à peine de le reconnaître sous sa nouvelle 
forme ; Vautre nous en donne presque toujours une 
simple transcription où la syllabe finale est seule 
diangée poiu* s'accommoder aux règles de la gram* 
maire française. 

Quelquefois aussi le même mot latin a produit deux 
et jusqu'à trois dérivés de forme également popu- 
laire. Exemples : coupe et cuve y du latin cupa; bois, 
hUs et bûche, du latin buxus (italien bosco)\ noir et 
fiègredeniger; créance ci croyance de credere; loger et 
l(mer, de locare. Dans tous ces cas, les deux dérivés 
diffèrent ordinairement par le sens non moins que 
par la forme ; de sorte que notre langue s'est réel- 
lement enrichie par ce double travail de dériva- 
tion. 

Quelquefois aussi la contraction que les mots la- 
tins ont subie pour devenir des mots français, a con- 
fondu sous une forme commune deux dérivés de 
primitifs très-distincts. Par exemple : louer l venant 
de laudare T)U de locare ; cru , de crudus, et cric de 
^editus; pécher de peccare^ et pécher depiscari, sans 
compter pécher, l'arbre qui porte des pêches , mala 
persica; dans ce dernier exemple , l'accent circonflexe 
est le seul indice qui reste d'une différence étymo- 
. logique*. 

Les résultats de ces rapprochements s'accordent 
Irès-bien avec Thistoire de notre langue, où nous dis- 
tinguons, en effet, deux périodes : l'une de for- 
mation toute irréfléchie et populaire ; l'autre pen- 
dant laquelle les savants et les lettrés travaillèrent, 
avec plus ou moins de bonheur , à compléter et à 
corriger l'œuvre de formation primitive. 

T 
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abeille^ de apicula diminutif da apts, > • 

oreille^ de auricula -*• • • awis, 

grenouille, de ranten^/t/5 .-i. rona, 
goulpil et ^cm/?27 (anc. fr. pour renard), de ^'wiSpi- 

cî/^o ou vttlpeeula — vulpes, 

fenouil, de fcmieuHm — fœnum, 

genou (gènouïl), de genîculum — genu. 

L'exemple de la langue italienne a contribué aussi, 
surtout durant le xyi"* siècle, à introduire dans le 
français un grand nombre de diminutifs , qui n'ont 
pas tous survécu. Exemples : fteuretle, de fioretto; 
levrette, de lepretta; livret, de libretto, etc. 

Quant aux mots d'origine grecque , celtique , ger- 
manique ou arabe, ils sont en petit nombre dans le 
fonds primitif de notre langue, et Fétymologie n'e* 
a pasi en général, été recherchée avec la même pré- 
cision que pour les mots d'origine latine» 

Voici pourtant, comme exemples de ces emprunis 
faits à d'autres langues que le latin, une liste de 
mots dont l'origine germanique est certaine : 

fcyrst nous a donné forêt (autrefois forest)^ ; i ■ . > 
hutte — hutte, «t -•. ' 

herhergen — héberger ^ 
marschall fde mar, cheval, et fchalky serviteur) -r 

maréchal^ 
- ' burg (d'abord montagne) — bourg ( Ueu enclos «t 

•fortifié), 
'• glècke(fihci allem. chloccha) — clocl^e^ 
gàbe (don) -^ gabelle^ 
stmer (acide) — swr. 
gurten — jardin. 

'- On peut aussi distinguer sans peine dans noire 



GHAP. XXI^^/ÊTiVMOIfOG^Sfi FRANÇAISES. 149 

m 

langue qilelquaS' jedoIs empruntés à la langue arabe, 
et presque tous reconnaissables à rarlide aly que 
l'usage n'en a pas séparé : alçoran, alcool^ alçaliy al" 
cade^ alcôfoe. 

De même que nous avons distingué, dans le la- 
tin, des mots d'origine primitivement grecque, et 
des mots tirés du grec par voie d'imita,tion savante, 
de même en français, à côté de quelques mois grecs 
introduits chez nous sous une forme latine, on, en 
trouve un grand nombre que les savants ont pris 
dans la langue grecque pour l'usage des science 
physiques et mathématiques , ou qu'ils ont forgés 
avec des mots grecs et quelquefois par la réunion 
d'un mot grec avec un mot français pour exprimer 
quelque invention de la science ou de l'industrie 
moderne: Les termes de ce genre se distinguent 
d- ordinaire des mots grecs introduits par la tradition 
populaire, en ce que ceux-ci sont plus altérés,. et 
-véritablement francisés^ tandis que les autres nîont 
guèi^è de fronçais que les lettres avec lesquelles nous 
les écrivons et , tout au plus , ime terminaison co»^ 
forme aux règles de notre grammaire. 11 .est presque 
inutile de citer ici des exemples, tant ils abondent 
dans Tusage. Presque tous les termes d'arithmétique 
et de géométrie, à commencer par les noms mêmes 
de cd&ideux sciences, sont des noms grecs avec une 
désinence à la mode française. Syntaxe^ analyse, syn-- 
'f/i<5»é?,"êt tant d'antres termes techniques employés 
dans le cours de ce livre, ont la même origine. La 
liste seule dp ces mots forme, dans le diclionnajire de 
notre langue, comme un vocabulaire diçlinct, où 
tous les termes sont reconnaissables à leur physio- 
nomie plus grecque que française. On .les retro\ive, 
h peu près en même nombre dans toutes les langues 
vinodemeâ ; ils f orme&t , pour . ain^i) ^àm^^il^j Iwgue 
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cominiine aux savants do tous les payii; mérîs îl^ne 
ptMiviMil tMitrcr dans los compositions littéraires satit; 
(Ml allôror hoanconp le caractère national. Au xvi" siè- 
cle, le pocli» Uonsard, pour avoir voulu introduire 
\ioUMnnicnt dans notre langue poétique une foule de 
composés «rrccs, a fiiit grand tort à son propre lalent. 
Le bon sens et le goût public ont protesté contre celte 
innovation ridicule, et pendant plus d'un siècle Ron- 
sard n'a îiuère été connu que par les critiques de 
Boiioau, quoiqu'il ait d'ailleurs écrit quelques belles 
pages dignes de la postérité. 

D'un aiilre côté, les savants eux-mêmes n*ontpas 
toujours puisé avec discrétion à cette source féconde 
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le 
vocabulaire des sciences. Par exemple, les mots 
grecs appliqués, vers la lin du xvni" siècle, au nou- 
veau sjslènu* uiélrique, sont presque tous d'une for- 
mation irrégulière : décimèfre est moitié grec , moi- 
lié latin ; dvvamvtre, qui y correspond, est seul formé 
d'après les règles tie la langue grecque. Myriamèln, 
qu'on a jeté dans le môme moule que décamètre^ est 
un barbarisme; il fallait dire myriomètre, comme on 
disait en grec ajoio/.xcTcoç, et comme nous disons f^er- 
momcfre, Kiiomcfre^ pour chiliomètre, ne vaut pas 
mieux que mi/namètre. Gramme^ qui veut dire ////w, 
est un mol fort mal choisi pour l'idée qu'on lui a fait 
exprimer, etc. L'usage a passé sur toutes ces erreurs 
et les a si bien consacrées qu'elles sont aujourd'hui 
irréparables^. 

Une conséquence moins grave du double procédé, 
tantôt populaire, tantôt savant, qui fait passer dans 
notre langue des mots provenant des langues an- 
ciennes , c'est que souvent, dans une série de mots 
français qui ont la même racine , les uns ont siiîvi la 
dérivation populaire, les autres la dérivation sa- 
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Tante. Nulle part le caprice de Tusage ne s'est donné 
XHus libre cours. En voici quelques exemples : 

opéra — œuvre et ouvrage — opérer^ coopérer^ 

pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme^ 

capillus — cheveu et chevelu — capillaire, 

percipere — percevoir — perception^ 

recipere — recevoir — réception^ 

maledicere — maudire, maudisson (subst. vieux fr.) 

— malédiction, 
frigus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant, 
radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner 

— radiation, 
flammare — flamber — enflammer, inflammation, 
hères, exheredare — hoir (vieux fr.), héritier et dés-- 

hériter — exhéréder, 
genus, generis — genre — générique, général, 
magister' — maître — magistral, 
primarius — (ital. primiero) premier — primaire, 
nuptiœ — noces — nuptial. 

De même, pour les mots tirés du grec : 

ouvTaÇiç — syntaxe, syntaxique au lieu de syntae- 

tique de cuvTaxTixoç, 
6}cxXy)(jia — {ecclesia), église — ecclésiastique, 
^TTicrxoTtoç — évéque — épiscopal, 
QeoXoyia — théologie, théologisN, 
{ptXoXoyia — philologie, philologuE, 
dtpyaioXoYia — archéologie, archéologuE, 
irXewpà — plèvre — pleurésie. 

Cesdeux derniers motsnous offrent même Pexemple 
d'une irrégularité quMl faut signaler. Au xvi» siècle 
encore, le grec se prononçait en France comme chez 
les Grecs de TOrient; aussi plusieurs des mots grecs 



infrodnits alors dans^ notre Wrtgtid, èôîf dM'ctôûieti!, 
soit par rintcrmédiaîre du latin, s'éci'itent-ils selon 
]a prononciation Aiilgaire : Ér cm g fie d&kK)yx^ji\\oi, m ' 
plutôt" de erangefhnn, tranfcrîption iiéîtéc au ihôifcn 
f^t; Évàndre de Evanâer, "Euiv^poç; iû/iosy tbrmede 
rhétorique, pour ^Oo;, et, dans les prières de l'Église, 
Kîfrte eleiso9i pouf Kûpis IXér,Tov. 



S 3. De TutUité de Télymologie pour bien parler et pour bien 

écrire la langue française. 

Les tableaux ét}Tnologiques contenus dans le pa- 
ragraphe précédent ont avant tout, pour objet, de 
faire voir de quelle manière s'est formée notre lan- 
gue; mais ils peuvent avoir une autre utilité. D'a- 
bord, en étudiant le mot à son origine dans une 
langue ancienne, nous en comprenons mieux le ^ns 
et nous pouvons ainsi nous en servir avec plus de 
discernement; en second lieu, nous en pouvons 
presque toujours déterminer roï^thogt'aphe aVec ter- 
titude. Après les développements donnés plus liaiït, 
H peut suffire d'analyser ici quelques exetnplcfsipotir 
montrer l'utilité pratique de l'étymologie. Aîrièi^ Oh 
a proposé d'écrire pkirler comme smgMlier, BKli'dô 
pluralh est venu pluriel ^ comme de ^fr^gnlalris'^'^ 
venu singulier'; l'orthographe usuelle se juàtifib' dotté 
par Fétymologîe. Savoir s'est longtemps étfrit efu ffâiî- 
f ais' s)çàvoir^ parce qu'on le croyait dér'rvé de stirè, 
mais il vient de sapere, provençaî sàbff*, éi Vori à 
Mett Tait de' supprimer le c qui, dans ce tnot, n*èst 
qu'une lettre parasite. Au contraire, sceau, dont nous 
déi*lvôns sûellèr, vient de sigillvm , en vieux français 
séel, par un changement de la finale qui est encore 
uiîté dans les pluriels de nos mots terminés en Z; il 
vendrait mieux écrire seau comme on écrivait encore 
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au XVI* siècle , et, par conséquent, œller. Mais comme 
nous avons déjà seau^ contracté de situla^ pour dési- 
gner un vase h puiser de l'eau et, en outre, seller, ve- 
nant de selle {sella j selle de cheval), il convient d'ac- 
cepter une irrégularité d'orthographe qui rend plus 
facile la distinction de ces divers mots. 

On a longtemps écrit en vieux français estoira, 
istoire, istoyre, ce que nous écrivons aujourd'hui 
plus exactement histoire^ de historia, tcTopia. On a long- 
temps aussi confondu dans la prononciation et dans 
récriture ré'coî^tr^ (rentrer en possession de), qui 
vient de recvperare, et recouvrir, qui, venant de couvrir^ 
remonte à cooperire. Le célèbre Vaugelas se résignait 
à cette confusion, tout en la déplorant; il aurait, 
aujourd'hui, le plaisir de voir que la distinction 
formelle des deux mots a prévalu dans l'usage **. 

Quelques autres erreurs de Forlhographe , désor^^ 
mais consacrées par une longue habitude, semblent 
moins réparables. Ainsi acolyte devrait s'écrire aco^ 
luthe, puisqu'il vient de àxoXouôoç, suivant; de mém^ 
on dit, en grammaire, un anacoluthe ^omv un défaut 
de suite dans la syntaxe ( avaxoXouOov ) ; lierre vient 
de hedera^ ierre, lierre^ selon l'usage ancien de notre 
écriture, où l'aposlrophe ne séparait pas l'article du 
puJ)stantif ; de même l'on s'écrivait Ion. Il parait im- 
possible de revenir sur de telles altérations. Mais on 
devrait toujours écrire dans les livres de géométrie 
hypoténuse sans h après le t (uTroTeivoucra, sous-entendu 
ypo((jLUYÎ , la ligne qui sous-tend un angle) ; parallélépi^ 
pède (7rapaXXy,^e7r{Tci8ov — de Ittittsoov surface) et non 
parallélipipède. On devrait écrire holographe et non 
olographe f puisque la même aspiration s'est inaiA- 
tenue , et avec raison , dans holocauste , homçlogtie ,. 
homologuer. Au contraire, hermite esX mieux écrit, 
sans A, puisqu'il vient de eremita^ c'est-à-dirç de 
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iç7iULir:ii^, OÙ la Toyelle initiale ne porte » en fnc, 
qn'un esprit doux. 

Qnoi qu'il en soit de ces irrégularités , dont quel- 
ques-unes d'ailleurs peuvent être corrigées, Torlho- 
graphe actuelle de la langue française, considérée au 
point de vue del'élyniologie, parait, en général, assez 
raisonnable, et Ton est moins disposé à croire quelle 
ait besoin d*une réforme complète, quand bien même 
cette réforme aurait quelque chance de se faire ac- 
cepter. Grâce aux efforts de nos grammairiens, grâce 
à Tautorité de l'Académie française*, notre langue 
s'écrit aujourd'hui d'une façon qui concilie assez 
bien l'étymologie avec les formes nouvelles de notne 
grammaire , sans méconnaître cette force de l'usage 
et de l'habitude dont un poète latin a si bien dit : 

Si volet usas, 
Quem peaes arbitrium est etjasetaorma loquendl**. 



CHAPITRE XXII. 

RÉSUMER LBS PRINCIPALES RISSBHBLAICCES 
DE LA GRA^IMAIRE GRECQUE ET DE LA GRABniAIRB LATLM. 

Le long détail où nous sommes entré sur ce siyet 
dans tout le cours de nos études comparatives, nous 
permet d'être bref en résumant ici les principiu 
points qui doivent fixer l'attention. 

!• Par leur caractère général, le grec et le lalin 
appartiennent à la classe des langues appelées syq- 
thétiques , c'est-à-dire qui tendent à exprimer plu- 
sieurs idées à la fois par un seul mot , et qui abon- 
dent en formes ou flexions grammaticales. 

2* Le grec et le latin ont d^s déclinaisons et des 
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coDjugaisoiifl riches et yariées ; toutefois le latin man- 
que du duel dans la déclinaison , et il n'a pas d'ar- 
ticles; mais, de son côté, le grec n'a pas les formes 
du gérondif et du supin, . . 

S"" Dans ces deux langues, rabondance des formes 
grammaticales donne une grande liberté à Tarraur 
gement des phrases. Les règles d^accord et de d^- 
pendance dominent dans la syntaxe grecque et latine ; 
les règles de position y sont plus rares et moins ri- 
goureuses. Celte constitution des langues anciennes 
s'accommodait très-bien au caractère de deux peuples 
chez qui Fimagination fut si puissante , et qui por* 
tèrent si loin, dans tous les arts, Tintelligence et 
l'amour du beau. 

4* L'accent, la quantité et V aspiration, ont, en grec 
et en latin , des procédés et des effets d'harmonie 
très-variés. 

En grec comme en latin , la langue poétique pos- 
sède un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup 
de parties, du vocabulaire de la prose. 

La poésie grecque et la poésie latine sont fondées 
Tune et Tautre sur la quantité , c'est-à-dire sur la 
mesure des syllabes. 

ô"" Si le latin populaire offrait des variétés dans les 
diverses provinces de l'Italie, le latin que nous étu- 
dions dans les monuments de la littérature romaine 
ne nous offre rien qui ressemble aux dialectes de la 
langue grecque. En Grèce, les quatre dialectes, ionien, 
atliquc, dorien et éolien, ont produit, pour ainsi 
dire, quatic littératures distinctes, et c'est seulement 
au temps de l'ère chrétienne que ces quatre littéra- 
tures se fondent en une seule ". 
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CH.1P1TRE XXIII. 

RiSlTMnt LES I^RINaPALES DIFFÉRENCES DE LA GRAMMÀIM 
DES LANGUES ANCIETCNES AVEC LA GRAMMAIRE DE LA 
LANOCB TïtA^ÇAÏSE. 

1* Par son caraelèrc général, le français appar- 
tient h la classe des langues qu'on appelle analyti- 
ques, c'est-à-Hlîre qui tendent ^t exprimer les i(iées 
diverses |)ar autant de mots distincts ; elle forme fa- 
cilement des dérivés d une même racine; mais elle 
forme irès-difticilement des mots composés, et, par 
là même , elle se prête moins aux abus de néolo- 
gisme. 

.2* La langue française n'a pas, à vrai dire, de dé- 
clinaison. La conjugaison dos verbes français, moins 
riche à quelques égards que celle des verbes grecs 
et latins, s'en distingue surtout par un emploi plus 
fréquent des verbes auxiliaires. 

3" Le français ayant moins de flexions gramma- 
ticales, le rapport des mots dans la phrase se marque 
plus souvent, chez nous, par la place des mot s. que 
par lem* forme. Par conséquent, tlans notre Synt^e, 
les règles deposUimi^ quoique simples et peu Bonn 
breuses, l'emportent sur les règles d'accord et de 
dépendance. Cette constitution de notre langue lui 
donne une aptitude particulière à exprimer les con- 
ceptions de la raison et les vérités de la science. 

De là aussi ce besoin de clarté qui est la première 
loi de notre langue. La traduction latine d'une 
phrase grecque peut , sans être pour cela moins la- 
tine, offrir comme un calque fidèle du texte et en re- 
produire jusqu'à l'obscurité. Un traducteur français, 
- pour rester fidèle au génie de notre langue, doit ex- 
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primer nettement toutes les idées de Fauteur qu'il 
traduit, et sa fphrane esV|(('âiU3Bt. plus française 
qu'elle est plus claire ; bien traduire en français Ta- 
cite, ou Thucydide , c'est non-seulement rendre la 
forme et la beauté du textç original, p'cst encore 
l'expliquer comme par un rapide et perpétuel com- 
mentaire. 

4** L'harmonie de noire langue ne repose pfas ^ur 
une application aussi régulière ni aussi' délicate dêfe 
principes de Yaccent, de la quantité et de Voêpiratiôn. 
Notre vocabulaire poétique se réduit à un petit nom- 
bre de mots. La poésie française supiplée- a ces dé-^ 
fauts par une versification fondée sur Tusage de là 
rime et sur le nombre des syllabes, par le choix d0s 
mots et par leur arrangement. - 

5** A son origine, le français se divisait en phisieurs 
dialectes, parlés par autant de nations, dans les di- 
verses provinces de l'ancienne France. Puis, parmi 
ces dialectes > deux principaux dialectes ont prédo^- 
miné : celui du midi (langue d*oc , provençal, langue 
des troubadours), et ceUmdu nord (langue d'ôt7, 
langue des trouvères, français proprement dit)* 
Enfin, le dialecte du nord ayant prédominé à son 
tour, avec le peuple qui le parlait , sur celui du midi j 
le tartgage et la littérature sont arrivés peu à peu Û 
rùnité qui représente si bien aujourd'hui l'unité de 
la nation française et du génie français ®^ 
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NOTES. 



1. Je signale ici rapidement, comme .surtout utiles ^ étudier 
sur les divers sujets traités dans ce Manuel : les articles deGraoï- 
maire qui font partie de VEncyclopédie Méthodique , et qui soot 
réunis, avec les articles de littérature, en trois volumes in-4*, 
puidiés à part de 1783 à 178G; la Grammaire générale et ration- 
née de Port-Royal , avec les remarques de Duclos et les supplé- 
ments de l'abhé Fromant (Tcdition de Paris, 1845, coDlieat 
tous ces ouvrages réunis); le Traité de la Grammaire françoist^ 
par Régnier Desmarèts (1706); les Vrais principes delà langw 
française, par ral»l)é Girard (Paris, 1747); la Grammaire 9^ 
nérale de Beauzée (I7G7); l'H^mèt , de Harris, traduit en fran- 
çais par Thurot (an iv); l'Histoire naturelle de la parole, Caisait 
partie du Monde primitif, par Court de Gebelin , mais que ToB 
peut lire dans une édition particulière donnée par Lanjainak 
(Paris, 1810); les Principes de Grammaire géfiérale, parSilyestre 
de Sacy (3* édit., Paris, 1815); VEssai sur la science du langagtt 
par M. Clément (Paris, 1843); VEssai sur le langage, par M. A. 
Charma (2" édtt., Caen, 1846); \e Traité des faculté deVâmi, 
par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect. m, chap. u; le Court m* 
périeur de grammaire, par M. B. Jullien (Paris, 1849). D'autres 
ouvrages seront cités plus bas, à propos des principales questions 
traitées dans chacun de nos chapitres. 

2. Consulter, parmi les nombreux ouvrages de pTiUologie 
comparée qui ont de nos jours, étendu et renouvelé la philoso- 
phie du langage : VEssai sur le Pdli, par MM. E. Burnouf at 
Lassen (Paris, I82G); le Commentaire sur le Yaçna, par 
M. R. Burnouf (1833); les Études sur la langue et sur les textes 
sends, parle même (1850); la Grammaire comparative deslangtus 
indo-germaniqueSyiiarFr. Bopp (Berlin, 1833— 1852); le Diction- 
naire des racines grecques, de Tu. Benfey (Berlin, 1830); Guil. 
de iluuiboldt, Introduction à Vétude de la langue Kawi (Berluii 
183G-9), réimprimé après la mort de l'auteur dans la collection 
de ses œuvres; Pictet, de ^Affinité des langues celtiques avecU 
sanscrit (Paris, 1837 ), etc. L'histoire des progrès anciens et ré- 
cents de la linguistique , ainsi que la méthode générale de ces 



recherches, est exposée avec précision et clarté dans plusieurs 
conférences du docteur, aujourd'hui cardinal Wiseraan, traduites 
de l'anglais en français, par M. de Genoude *. Discours sur les Rap- 
ports entre la science et la religion révélée (Paris, 1841, 2" édil.). 
Voir aussi Topuscule de G. Gurlius sur la Comparaison du lan- 
gage dans son rapport avec la philologie classique (Berlin, 1845); 
et l'Aperçu systématique sur les langues de VEuropCy par 
M. Schleicher (Bonn, 1850). L'Institut a couronné, en 1847, Ton- 
vrage qui a pour tilre : Histoire et système comparé des langues 
sémitiques, par M. E. Renan, et dont la publication prochaine 
est annoncée. On peut déjà lire du même auteur un mémoire sur 
VOrigine du langage (Paris, 1848), où beaucoup de vues origi- 
nales, bien que parfois contestables , annoncent un habile lin- 
guiste. Au reste , le Dictionnaire méthodique des gram.maires et 
lexiques de toutes les langues de la terre , rédigé par J. S. Vater, 
refait et complété par B. Jiilg (Berlin, 1847), donnera une idée 
de l'extension qu'ont prise les études de linguistique, et fournira 
d'amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au moins 
dans quelque branche , les progrès de cette science. 

3. Sur cette histoire des théories grammaticales, le livre le 
plus complet est encore celui de M. Lersch : Philosophie du lan- 
gage chef les anciens (Bonn, 1839-1843). On peut aussi consulter 
Grsefenhan : Histoire de la philologie classique dans l'antiquité 
(a vol., Bonn, 1843 et suiv.); Séguier de Saiut-Brisson : LaPhi^ 
losophie du langage exposée d'après Aristote (Paris, 1838). J'es- 
l^re publier prochainement un mémoire snr les écrits et les 
doctrines d'Apollonius Dyscole, le plus important des grammai- 
riens grecs dont les ouvrages sont parvenus jusqu'à nous. 

. 4. On a une vue frappante des rapports qui unissent les lan- 
gues de rinde et celles de l'Europe, dans l'ouvrage de M. EichofT: 
Parallèle des langues de VEurope et de l'Inde , ou Études des 
fr^eipales langues rom^nes^ germaniques, slaves et celtiques, 
tsomparées entre elles et à la langue sanscrite (Paris, 1836).— Sur 
Vbs langues néo-latines , voir la Grammaire comparée des lan- 
"gues de l'Europe latinCf par M. Raynouard (Paris, 1821); les Re- 
cherches sur l'origine et la formation de la langue romane , par 
le même, en tète du Recueil des poésies des troubadours (Paris, 
1816) ; Fauriel , Histoire de la poésie provençale, tome I" (Paris, 
1846); deux Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, 
par M. Guessard , dans la Bibliothèque de l'École des Chartes» On 
peut consulter aussi les Mémoires de Duclos sur VOrigine de la 
langue française, dans le Recueil de l'Académie des Inscriptions, 
tomes XV et XVII ; et ceux de Bonamy , sur l'Introduction de 
la langue latine dans les Gaules, tomes XXIV et XXVI. 
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1 Iir-nvi ïrilîilir.irnîï-se, rf« VArrangem^^: î^i ?-.:v. cba?. sr, 
r:m'.',f. U-k v'»y^lli'H lon;;iies dans l'ordre suivant. d'a:r** ladiflë- 
rrnl»! ofivi'rhiriî di-s UîVTfts nécessaire [•''itir le* pron .roçr: s-r. 
M, •;. i ; *t: qui proiiv» clairement que r.. «^ et : ce pouvakfll 
jivoir (four lin un seul et même son, celui de Ti, qu'ils ont dam 
lu |»ronoiMi;iiion moderne. Tout ce chapitre mérite d'être la 
nvec nlteniioii pour l;i connaissance de l'alphabet ^rec 

M. On ;i iM'.'Mif'oiip érril. sur ce sujet. Le plus toIu milieux re- 
riifil (!<• doniuMMilH hur In prononciation grecque est celui de 
CoMHtantiii (M'ironomos (S.rmf-Pclcr&bourg, 1830, en grec mo- 
duriK'n inaiH l<: m;uI ouvrage où soit appliquée la méthode que 
)o ri'rouiui.'iiidi-, f!Ht crlwi dc f.iskovius [Leipzig, 1S25,eDaUe- 
iii;iud;, CoiiMiller .'iiissi une dis^eriation Intéressante de M. L 
llfioiui ; l'ii.lairr.issrnnulx Unis des langues sémitiques surquil' 
tliivM pninlit dr la prononciation grecque (Paris, 1849}. 

it. Voir Hir r/irrf>nt(;rer l(;s traités élémentaires de M. Bélolnd 
«•I t\n M. ron(;iievill», li; traité complet de M. Longueville .Paris, 
mit) y, hJiiiH U' m.iniif*! que j'ai publié avec M. Galuskv, on 
l'u.iye dr fiioiitrnr que l'accent circonflexe marque plutôt là coiH 
tniHion dii di'iix Hyll.ihcs, dont l'une était accentuée, qu'il ne 
uiiUijur lui aireut douhle et prononcé en deux parties di&t'mcles 
f;iir une uMile et iiiAiiie Kyilnbe (Méthode pour étudier VacceniuOr 
linn uif"l*"'t i^^^y p< 4 -'O- ^'^ suj<^^ ^^^ traité d'une manière 
K^^f-iiln diHiH In lli^Hn ingénieuse cl savante de M. Benloew : De 
l'Affi'uiiinihn dnntt Ich langues indo-européennes tant anciennes 
//M/* mor/rinM fParlH, 1H47). 

10. Orrlll, Inscriptinnum l.atinarum CoUectio,n*' 4686, cap.iii, 
S 1 1 Kiggnr, l.atiiii sermonis retusiioris ReUquiœ, p. 823, note. 

il. Uulnlilicn, De Institutione oratoris, I, c. Y ; Priscien , Z^tf 
Acceniibut; on trouve aussi sur le même sujet des ol>servatiotf 
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éparses dans le grand Irailé de gi'ommaire du môme auteur et 
dans son analyse gramni<'ilicalc de quelques vers de VÉnéide : 
De duodecim versibus principalihus JEneidos, Les autres gram- 
mairiens offrent ça et là des rémarques utiles pour la coiuiais- 
$ance de l'accentuation moderue. — 11 n'est plus guère d'usage 
•en France de donner dans les grammaires latines des règles d'ac- 
centuation. Aussi M. Quiclierat nous a-t-il rendu un vérilable 
service en inséraut un long chapitre sur l'accent dans son excel- 
lent Traité de Versification latine^ II" partie, cliap. xl (11" édil., 
Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Crawiwatrc latine a résumé très- 
brièvement les principales règles de l'accent latin (p. 'îOT, édiL 
1840), et il a soi^'iteusement distingué l^usnge des signes de l'ac- 
cent dans rorlliograplte française et dans rorihoi;raphc latine. 
M. St. Morelol a publié réceuinienl {lievue de V enseignement chré- 
tien^ mars ]8h2) un excellent mémoire sur TAccent latin et sur 
l'avantage qu'il y aurait à en rélabllr l'usage dans nos classes. 

12. Thommercl : Recherches sur la fusion du francn-normand 
tX de VanglO'Saxon (Paris, 1841); Phil. ChM\eSy De Teutonicis 
Latinisque linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d'autres 
morceaux du même auteur dans un volume d* Études sur l'And-' 
quitë(PaTÏ$, 1847). 

13. Outre les.trailés classiques sur ce sujet, parmi lesquels il 
faut signaler celui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs 
ouvrages où les questions de prosodie sont exposées en détail : 
JSssai philosophique sur le principe et les formes de la vexsificar 
tibn^ par Éd. Du Méril (Paris, 184i) ; Théorie de la quantité pro» 
sadique, par Bergmann (Strasbourg, 1839); les Dissertations de 
M. Vincent el'de M. Rossignol, sur le Rhyllime et le Mètre, à 
fi^qpos du vers dochmiaque (Paris, 184G-1847); une longue note 
sur le Rhythme et l'Accent dans la Notice sur divers manuscrits 
grecs relatifs à la musique, publiée par M. Vincent {Notices et Ex* 
trfiÂts des manuscrits de la Bil)L du Roi, tome XVI]. 

14. Senatusconsultum de Baccanalihu^, dans les Reliquias ser- 
monts Latini, p. 126. Cf. Burnouf, Méthode latine, § 121, 119 et 
passim, 

15. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous ce rap- 
port, à quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple; 
vtfir sur ce sujet les premiers cbapiires de la Grammaire compo- 
rative de Dopp. 

16. Suétone, Vie d'Auguste, c. lxxxvih : « Orlhographiam « 
c id est formulam rationemque scribendi a grammalicis insli- 
« tutam non adeo cuslodiit ; ac videtur eorum polius sei{ui opi- 
rt nionem , qui perinde scribendum ac loquimur existiment. » 
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17. On peut voir au Musée du Louvre plusieurs de ces précieux 
fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs nonumeak 
du même genre et de la même date , dans les Elementa epign- 
phices Gritcse de Franz, et dans le Corput inscriptionum Grêt- 
eantm de Boeckli, tome I*'. Un traducteur ft^nçais de Thucy- 
dide , Lévesque , a eu lldée de mettre sous les yeux de ses le^ 
leurs ce contraste des deux orthographes , en ramenant quel- 
ques lignes de l'historien grec à leur orlhographe primitlfe. 
Avcr la connaissance plus exacte que nous avons aujourd'hui 
des inscriptions attiques, l'essai de Lévesque pourrait étrec(n^ 
rigé en plusieurs points. 

18. Le texte de ce sénatus-eonsulle a été joint à plusieurs édi- 
tions de Tite Live. Ces changements de l'orthographe latine ont 
souvent forcé les Romains à faire transcrire de vieilles inscrip- 
tions devenues illisibles, autaut par la vétusté du langage qiR 
par celle du monument où le texte était gravé.Voir, sur cesvfleî, 
les observations de M. Victor Le Clerc , des Journaux chei lu 
Romains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont fait souvent an» 
des transcriptions de leurs vieilles tables des lois , soit pour les 
préserver de la destruction , soit pour en rendre la lecture pins 
facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias Contre A'tcoma^* 

19. Voyez sur ces tentatives de réforme, la Bibliothèque fran- 
çaise de l'abbé Goujel, 1. 1 et il , el le Cours supérieur de grawr 
maire, de M. 6. Jullicn , 1'" partie , p. 45 et suiv. 

20. Voyez les Philodemi Rhetorica, publiés d'après les papyns 
d'HercuIanum , par M. E. Gros (Paris, 1840). 

21. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, Texcellenl fraiié 
de la Formation et de la Composition des mots dans la lanpie 
grecque, par M. Ad. Régnier, dans l'édition des Racines greequti 
de Port-Royal, donnée par ce savant en 1840. M. Diialxer 
a publié à Cologne, en 183G, un livre sur la Formation ei la 
Composition des mots latins^ écrit avec peu de critique, elque 
paraît avoir suivi avec trop de confiance M. Chansselle dans son 
Traité de la Formation des mots dans la langue latine ( Paris i 
1843). 

22. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour de- 
venir des mots français , on lira avec beaucoup de fruit le livre 
de l'abbé Bondil t Introduction à la langue latine, au moyen ôit 
Véttide de ses racines et de ses rapports avec h français (Paris et 
Lyon, 1838); et l'on en rapprochera utilement les Racines latines 
avec leurs dérivés et leurs composés, par M. De Blignières (Paris, 
1810). 

23. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Ju^ 
lien i Cours supérieur de grammaire^ I, p. 65 el Î06. 
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' S4f. Bekker, Anecdota Grmta, p. 842, schoUe sur le chap. xiii 
de la Grammaire de Denys le Thrace. 

25. Voir surtout le livre de M. Lerscli, auquel j'ai renvoyé 
plus haut. Parmi les âDclens, Denys d'Halicarnasse, nepi £uv6é(T£a>ç 
àvo(i.(ZTa>v,G]iap. xiv; les ouvrages d'Apollonius Dyscole; la Gram- 
inaire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel, 
au tome lï ùe%Anecdoia Grœca, de Bekker; Priscien : Insftfu- 
tionwn grammaticarum libriXYIlI, surtout l'édition de Krehl 
(l.eipzig, 1819-1820, 2 vol. in-S"). 

3G. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la di- 
versilé profonde des procédés grammaticaux, l'essai d'Abel Ré* 
musat sur la langue et la littérature chinoise (Paris, 1811); la 
lettre ( en français ) de G. de Humboldl à M. Al>el Rémusat sur 
U langue chinoise (Paris, 1827); le mémoira du même auteur 
sur rorigioe des formes grammaticales, lu a l'Académie de Berlin 
en 1822, et inséré dans les Mémoires de cette Académie; les 
opuscules suivants de notre savant sinologue , M. St. Juilien : 
Yindiciae philologicâo in linguam Sinicam (Paris, 1830) , où l'au- 
teur signale une particularité jusqu'alors inaperçue dans la lan- 
gue chinoise, à savoir l'emploi, relativement assez rare, de quel- 
ques signes comme mots auxiliaires et presque comme afilxes; 
Exercices pratiques d'analyse j de syntaxe et de lexigr aphte chi- 
noise (Paris, 1842). On trouvera surtout un exemple Instructif 
et frappant de la manière dont se doivent analyser les textes chi- 
nois, dans une publication du même savant , en apparence fort 
étrangère à la philologie : Résumé des principaux traités chinois 
sur la Culture des mûriers et sur V éducation des vers à soie (Pa- 
ris, 1837), p. 128. 

37. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d'abord 
'dans les Annales de V Institut archéologique (eu 1846), puis, avec 
de nouveaux développemcnis, parmi les Mémoires de l'Académie 
des inscriptions (tome XIX de la nouvelle série) , M. Lelronne a 
montré quel intérêt oCfrall, pour la philologie et pour l'histoire , 
réttide des noms propres grecs, jusqu'ici fort négligée. Voy. aussi 
Slurz, Opuscula nonnulla (1825). Remarquez que, parmi les 
exemples cilés dans le texte, AicrfévYiç et Aiopiriovi;, s'ils étaient 
de simples adjectifs , auraient l'accent aigu sur la dernière syl- 
labe. C'est une règle, en grec, qu'un nom commun, en devenant 
un nom propre , doit modiiier son accent , et celle règle souffre 
peu d'exceptions. — Le Dictionnaire grec-allemand, de W. Pape, 
est accompagné d'un lexique des noms propres grecs, déjà fort 
riche , quoique fort iucomplet. 

28. Théodose, dans Bekker, Aneedota Grœca^ p. 1184 : 01 
Alo>eTc oOx i^ovori 5ulxd, 89cv oOftà oi *Pfl»(UiToi, àicomoi Svtbc tûv 
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Alo>.£wv. C'esl, en effet, une Idée assez généi'jàrement admise cbiè; 
les anciens, que celle de l'origine éolieniie du peuple romaiiu . 

29. On ne peul conlesler l'usage des Anales en on ; mais on a eeo^ 
testé à cesdésinences la valeur des désinences casuoNe& Yoy.An* 
père, Histoire de la formation de la langue française (1841), 
p. Ci, el Génin, Des Variations du langage français depuis 
le xii" siècle (1815), p. 258 et suiv. Cf. A. Fuchs, Les langvéf 
romanes dans leur rapport avec le latin (Halle, 1849 ), p. 327. 

30. Voy. R. Kiihner, Grammaire développée de la langue grec» 
que (Hanovre, i834) S 2G2. L'ouvrage présente méthodiquemefll 
les principaux rapprochements du même genre avec le sanscrit 
et les langues de cette famille. (M. Tlieil a reproduit en partie 
l'abrégé du cette grammaire, dans sa Grammaire grecque, {m- 
biiée en 18 16.) Voy. aussi Bopp, Grammaire comparative e elc, 
§ 210, 217. Le livre de Slruve intitulé : La Déclinaigon et la Con- 
jugaison latines (Kœnigsberg, 182:]), est aussi fort utile à consu>r 
1er, pour l'abondance des matériaux recueillis par Tau leur sur ce 
sujet. Dans un article publié par la Revue archéologique, en 1841 
(p. 197 ), et reproduit par le Journal de l'Instruction puhliqueàfi 
12 janvier 1848, j'ai eu occasion de réunir de nombreux exem- 
ples qui prouvent l'identité primitive du nominatif pluriel dans 
la deuxième et dans la troisième déclinaison latine. Ce nominatif 
était primitivement en eis ou is pour les mots dont le nominatif 
est en us, cl le génitif en 7 , comme pour ceux de la troisième 
déclinaison imparisyllabique. 

31. Toute celte théorie du pronom est développée. avec :fia9 
grande tinesse dans le traité du grammairien Apollonius Dy^e, 
sept 'AvKovvpLta;, publié eu 1813 par M. Bekkcr, et on.euj'elroH^ie 
les principales idées dans le traité du. môme auteur^ ,7CEpl..$j{rf:7 
xA^sMz t depuis longtemps publié , mais qui a élé fort peu hi dçs 
grammairiens modernes. Aussi ces derniers ont-iy^ eu à .re(9ira 
pour leur compte une théorie sur laquelle ApoUooius, ml«vk 
connu , leur eût laissé fort peu à désirer. 

32. '0 yàp \6yo;f êàv p-ri 5r}.ùX, où iroir,«jeiTÔ éaUTOv Ip^ov. ArtstotPj 
Rhétorique, III, 2. 

83. Au cleuxième siècle de notre ère, Apollonius Dyscole ré- 
fute celte erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retmdTe 
dans les fragmon's du grammairien byzantin Théodose, publia 
par M. Goclliing (p. 80). M. Raynouard, dans ses Recherches mr '• 
langue romane ( p. 38 j , admet que l'article s'introduisit dans les 
langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons ea- 
jsnelles qui s'efTaçaient de jour en jour , el pour caractériser les 
nfoms substantifs ; mais il n'attribue pas à ce mot la propriété 
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^^çxprimQr spécialement le genre et le nombre.— La vraie Ihéo- 
rlé de rarliclci est déjà tout entière dans Apollonius. Gondiilac, 
dans sa Grammaire (!!• partie, chap. xiv), a, le premier en 
France , bien compris et clairement exposé la nature de Tarli- 
de^ et cela sans connaître Apollonius qui Tavait devancé. 

34. Priscien, livre II, emploie à chaque page de ses chapitres 
siir le nom y ce moyen de distinguer les genres. D'autres gram- 
mairiens ont recours â la périphrase generis neutri ou masculini 
ou feminini : par exemple, l'auteur du petit traité De generibus 
nominum publié par M. Vict. Le Clerc, dans le Catalogue géné- 
f(U des manuscrits des BiblioUièques publiques des déparlements ^ 
toaieP', p. G49 (Paris, 1849). Au reste, le pronom, lorsqu'il a 
cette fonction tout accidentelle de marquer le genre des noms, 
est quelquefois appelé articulus ]>ar les Latins eux-mômes. 
Voy. Priscien, II, 4, p. 6G ; V, 1 , p. 167, et XYII, 4. 

35. Le style de la plupart des ouvrages attribués à Hippocrate, 
lient, sous ce rapport, le milieu entre la prose d'Hérodote et 
éelle de Thucydide. Voy. dans l'Hippocrate de M. Litlré, tome 1, 
la dissertation sur la langue de ces écrits. 

^. Bopp, Grammaire comparative, § 343. 

^ '8T. Bopp, Grammaire sanskritefH* éd., § 118 et suiv. 

'38. Suétone, Vie d'Auguste, c. 8G : « Prsecipuam curam duxlt 
«c sen$um animi quam aperlissime exprimere , quod quo facilius 
c' èfÔceret, aut necubi lectorem vel audilorem oblurbaretacmo- 
» raretur, neque praepositiones verbis addere, neque conjunc- 
< 4lofleS saeplus iterare dubitavit, quœ detraclae afTerunt aliquid 
« <»bscnrltatîs, etsi gratlam augent. > Les deux exemples cités 
îiàni^ lë'le^le sont empruntés a Auguste lui-même dans son Tes- 
tament politique , plus connu sous le nom de Momtment d'An- 
t^rel Lfes àiilres fragments de ses nombreux écrits offrent a peine 
tfU'dii deux exemples de tournures semblahles. Mais on en trouve 
dans â'acrtres écrivains du môme temps : Tile LIve, II, 13 : « ad 
« parentes restiluit; » XXIV, 47 : « restituli adRomanos, etc.» 
M. Fucbs en a réuni plusieurs dans son ouvrage , cité plus haut , 
noté 29, sur les langues romanes , p. 325. 

. .39. Varron appelle ces sortes de prépositions prxverbia , et il 
remarkfue avec raison quel nombre iuflni de formes grammati- 
cales elles peuvent engendrer en se joignant à des verbes ; JOe 
Lingua Lattna, YI, 38 : « A quibus iisdem principiis , anteposilis 
« prœverbiis paucis, immanis verborum accedit numerus, quod 
c prâeverbiismutatis,additis atque commutalis, aliud atque aliud 
fit; ut enim processit eirecessit^ sic accessit eiabscessit f'iitm in" 
eessU et excessit; sic successii et decessit, concess:it et disces^it. 
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c Quod si haec decem sola prdeverbia easent , ipioniam ah uio- 
c verho declinationum quingenta discrimina flerenl , his decem- 
« plicalis conjuncto praeverbio ex uno quinqiie millia numéro 
« efiicerenl; ex mille ad quinquagies centum miUia discrimina 
c fieri possunt. » 

40. L'origine des mots gérondif et supin est demeurée Irès- 
oliscure; mais la nature verbale du supin et sa forme gn^ammati- 
cale ont cessé d'élre un phénomène isolé depuis qu'on a remar- 
qué la ressemblance de Tinfinitif sanscrit en tu ^ tum (ira au eas 
instrumental ), avec des formes latines qui y correspondent éga- 
lement pour le sens, et qui sont, comme le nom verbal en saos- 
crit, capables du sens passif aussi bien que du sens actif. Yoy. Bopp, 
Sur la conjugaison sanshrite comparée à la conjugaison grecque 
et latine (Francfort, 181 G), p. 43; et comparez Priscien , YIII. 9, 
p. 395, et VIII, 13, p. 408, où il signale justement ce double sens 
des supins. 

41. Priscien (IV, 6) veut que ces formes en hundus signifient 
une sorte de ressemblance avec celui qui ferait Taction marquée 
parle radical du verbe; ainsi, erràbundus serait pour erraïad 
similis. D'après un grammairien dont Topinion est rapportée far 
Aulu-Gelle {Nuits Attiques ^ XI, 15), la terminaison &i«ndiu ex- 
prime c vira et copiam et quasi abundantiam rei cujus id vef- 
bum est, * ce qui parait mieux confirmé par Tusage qu'en ont 
fait les bons auteurs. 

43. Un ancien paradoxe de Sanctfus, qui refuse an participe 
la propriété d'exprimer des temps , a été reproduit , Il y a quel- 
ques années, dans un petit livre, utile d'ailleurs et estimable, le 
Lexique des Comparatifs et superlatifs latins, par M. Pront. (yéd., 
1837.) Je n'ai pas cru qu'il fût nécessaire de réf\iter id ce parra- 
doxe , les arguments de M. Pront n'ayant pas, à ce qu'il semble, 
réussi à l'accréditer de nouveau. 

43. C'est, en particulier, l'opinion de M. B. JuIIien dans son 
Cours supérieur de grammaire^ et dans son Traité étAHiilp^ 
logique» 

44. Cette règle d'orthographe ne s'est pas établie daq» noln 
langue sans contestation et sans difficulté. On croit généralement 
que c'est à la publication des fameuses lettres de Pascal, en 1657, 
qu'il faut reporter l'époque de la fixation de notre langue ï cet 
égard. Arnauld et Lancelot enseignèrent les premiers, dans leur 
Grammaire générale publiée en 1660 , rindéclinabilité du parti- 
cipe en ant, la distinction du participe proprement dit et des 
acdectifs verbaux , et l'accord de ceux-ci avec le nom ; et rAoK 
demie prononça le 8 juin 1G79 1 1 La règle est faite. On ne décli* 
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neni phisles parlicipea présents. » (B. Jullten» Cours supériewr^ 
], p. iM.) 

4;^. Celte distinction ) si délicate et si vraie, semble avoir été 
aperçue déjà par Varron , de Lingua Latina , IX, 96 : < Primqm 
c quod aiunt analogias non servari in iemporibus , quum dicant 
« legi, lego, legam, etsicsimiliteralia.... injuria reprehendunt. 
c Nam ex eodem génère et ex dîvisione idem verhum , quod 
c sumptum est, per tempora traduci potest, ut disteham, diseo^ 
« discam ; et eadem perfecti , sic didiceram, didici, didicero. Ex 
« quo licet scire verl)orum rallonem eonstare, sed eos qui trium 
c temporuiB verba pronuntiare velint, scienter id facere. > 

46. Celte adjonction du pronom à un radical attributif pour 
former un verbe , est plus sensible encore dans la conjugaison 
sanscrite. Sur ce sujet, et en général sur la constitution organi- 
que du verbe grec , on ne saurait trop rappeler V Avertissement 
de M. J. L. Burnouf en tête de la 6" édition de sa Méthode^ aver- 
Lifisement qu'il a eu soin de réimprimer dans les éditions sui- 
vantes. — Les premières personnes en pie; pour (jiev, dans le dia-* 
lecte dorien ; les troisièmes personnes de Timpératif en ovtwv , 
rappellent encore les formes mu^ eiunto delà cx)njugaison latine. 
Il n'est pas sans intérêt, même aujourd'hui, de lire Topuscule de 
Macrobe, de Differentiis et societatibus Grxci Latiniqiie verbû 

47. C'est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, 
que certaines expressions sont négligées par Vusage, a)>iYwpyi{iévai 
iéluQ ou aiGiytiV^ytony comme dit, en pareil cas, Apollonius. 
Lorsqu'il veut exprimer que tel ou tel mot eût été irrégulier ou 
barbare, il dit alors: ou ^tjtov, ou ovffTaxov, ou bien àtruaTorov 
(sous-entendu ôvo(ia). Cicéron fait quelques observations du 
même genre dans ses Topiques, c. vu, § 30. 

48. Voy. le paradigme de la conjugaison latine , en tête du 
Thésaurus poeticus de M. Quicherat, et la Lettre du même auteur 
4if. J. L. Burnouf sur l'Impératif latin (Paris, 1841), où sont 
réunis les témoignages des grammairiens sur cette seconde forme 
de l'impératif, et de nombreux exemples à l'appui de ces té- 
moignages. Il est certain que les anciens auteurs ont considéré 
la forme en lo, tor, comme un impératif du futur. 

49. Sur Tusage de l'auxiliaire dans la conjugaison et sur les 
rapports qu'offi-enl, à cet égard , le grec, le lalin et le sanscrit, 
il existe un mémoire intéressant de M. Obry, puMié dam le Jl#- 
cueil des mémoires de VÀcadémie d'Amiens. A propos d'une dis- 
cussion soulevée devant l'Académie d'Amiens sur l'orthographe de 
nos participes passés, le même savant a écrit un long mémoire 
(Étude historique et philologique sv^ le participe frm^s et 9wr 
Ui ttrUs auxiliaires, Amidos, 1861), oùiootapprotbadleSi arec 
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beaucoup de science et de critique, les principales que$U(His re- 
latives à rorigioe de nos verbes auxiliaires, a la formation des 
futurs et des conditionnels néo-latins, àTaltéralion des anciennes 
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, etc. 
Enfin, je suis heureux de citer comme un témoignage de l'inté- 
rêt qui s'attache de plus en plus, chez nous, aux études de lin- 
guistique, le mémoire récent d'un de mes collègues, M. Hamel, 
sur les Voyelles modales dans la langue grecque [Mémoires de 
V Académie des sciences de Toulouse), 

60. Voyez pour plus de détails sur quelques-unes de ces altéra- 
tions et de ces transformations , les Leçons 2" et d" de M. Ville- 
main sur la Littérature du moyen âge. 

51. C'est ce qui a engagé M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, 
à dresser les paradigmes de véritables conjugaisons contractes, 
comme on en trouve dans les grammaires grecques. 

52. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius sur 
les Conjonctions (imprimé au tome II des Anecdota Grœca de 
M. Bekker]. Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux 
qui peuvent encore être lus, et qui le seront avec fruit, je signa- 
lerai : r le chapitre sur les conjonctions disjonctives (ôiaîIeuKTixoi} 
dont le nom est fort bien justifié par Apollonius, contrôles chi- 
canes de quelques-uns de ses confrères; 2^ le chapitre sur tes 
particules explétives. Au reste, Priscien , que nous avons déjà 
cité plus d'une fois dans ces notes, peut être, en général, cou- 
sidéré comme un abréviateur assez iidèle des meilleures doctrines 
des écrivains grecs, et surtout d'Apollonius, sur la grammaire. 
Nous ne saurions trop recommander la lecture de cet auteur 
aussi judicieux qu'érudit, el qui a longtemps joui d'une juste 
popularité dans les écoles de l'Occident. 

53. La nature de l'Âdverbc est presque toujours bien comprise 
et bien analysée dans le traité d'Apollonius Tispl 'Em^^i\uifw 
{Anecdota Grxca de Bekker, tome II). L'auteur signale entre 
autres, fort justement, l'analogie de 'certaines terminaisons 
adverbiales avec les flexions casuelles des noms substantifs. 

54. Ce caractère des finales oT, oOi, éOev en grec, t,ltu.ea 
latin, devient plus évident encore par leur comparaison avec 
certains cas delà déclinaison sanscrite. Bopp, Grammaire cowr 
parattve , % 251 et yassim, 

55. Priscien XV, 7, p. G35, édil. Krehl : a Interjeclionem GrSGÎ 
« inter Adverbia ponunt , quoniam haecquoque vel adjuDgitur 
« verbis , vel verba ei subaudluntur.... quse res maxime fecit 
« Romanarum Ârtium scriptores separatim hanc partem ab 
« advcrbiis excipere, quia videtur affectum habere in sese verbi 
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« et plenammotus'aninU sigoiflcationetan , etiamsi pon addatur 
« verbum , dcmonslrare. >» ' 

56. Letronne, InscripHom d'Egypte , tome l, p. 283, commen- 
taire sur le passage de la célèbre inscripUôn de Uosette, où Her- 
mès est appelé (xéYaç v.aX (iéY<^(9 c'esUà- dire , u Hermès deux fois 
grand, » par une traduction littérale du texte égyptien. — Ou cite 
du poôle Pbrynicbus le composé xpioéx^^^oc» qui est un double 
superlatif. 

57. C'est l'opinion de H. Ëstienne dan& son Traité de la Con- 
formité du langage françois avec le grec ; et dans sa PréceUence 
du langage françois, M. L. Feugère, <|ui nous a récemment 
donné d'exactes et savantes édition? de ces deux écrits du célè- 
bre helléniste , combat avec raison cette étymologie de la parti- 
cule très , et, d'accord avec M. Ampère, il adopte l'explication 
que nous avons suivie dans le texte. 

58. Apollonius, De ta Syntaxe, H, 19,. ÎJI, 25; III, 2; IV, 8; du 
Pronom j p. 7, etc. J'ai cru devoir justifier par des citations pré- 
cises la mention de ces formes déjà modernes dans un auteur 
grec ancien , parce que je ne les ai pas trouvées signalées dans 
les principales grammaires que j'ai soiis les yeux. 

59. ÂOt6tepc; et aÛTauxo; sont cités par Apollonius, Traité Du 
Pronom, p. 79, 81. Ipsissimus est de Plaute. Les adjectifs comme 
îwcHcrioç, TpiitXà(rioç — duplex Jriplex, ett.jSonï aussi des espèces 
de comparatifs. Les adverbes de lieu , comme Itrw, IvSov, tir* 
ment volontiers des comparatifs et superlatifs déclinables : êmà- 
TEpoç, ivSÔTepoç. Sur ces mots et sur l'analogie des terminal» 
sons TEpoç, timus avec les comparatifs et superlatifs sanscrits, 
YOj, Kulmer, Grammaire développée ,§ 226. 

€0. Nous avons d'Apollonius un traité, à peu près complet, en 
quatre livres, sur la Syntaxe. C'est le meilleur ouvrage de gram- 
maire qui nous reste de toute l'antiquité. Au commencement du 
HTre troisième, l'auteur expose les principes généraux de la 
syntaxe, mais en vue de la langue grecque , la seule langue qn'lb 
paraisse connaître ; de sorte que la théorie ne peut s'appliquer 
qu'aux langues synthétiques. Voy. encore sur ce sujet les article^ , 
Syntaae, par Beauzée, et Construciion, par Dumarsais» dans VËrir 
eyclopédie ; et surtout la remarquable thèse de M. H. Well, â,e 
VOrdre des mots dans les langues anciennes comparées aux lan- 
gue» modernes (Paris, 1844). 

61* Cicéron» Orator, c. xli etsuiv.; de Oralore «lll, c. xuv et 
folv.; Quintilien» livre IX, c. iv. Le traité de Batteux fait suite. à 
tes Principes dé la Littéraiwre, 11 y fiaut <4QUter ses Éclair^ 
•iiifménff et OheervaHani iur i'Iiivsfiion* Battent à atMfil dottSé' 

8 
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la seule traductfon française qui existe dii IraAé de'Olétaj^i)(f'Ha- 
licarnasse sur VArrangêinent des mots, -. . . : 

■ I 

62. Entre beaucoup d'ou?ragPs intéressants sur les idiomes de 
ces peuples qui n'ont pa$ de liitérature proprement dite ; je cite- 
rai celui que les lecteurs français pourront le pttkls fadletneot 
eonsoller : Mémnire sur le système grammatical des lances de 
quelques nations indiennes de V Amérique du nord ( ouvra^ aif- 
quel riiistitut a décerné, en 1835 > le prix de linguislique fondé 
par. Vol ney), par El. Du Ponceau, président de la société philo- 
sophique américaine, etc. (Paris, 1838.) 

63. Voyez sur l'ensemble de la littérature chinoise les JfeVanjjfn 
asiatiques d*Abel Rémusat» divers mémoires de M. Ed. Biot, 
et surtout son ouvrage sur \ Histoire de V Instruction publique en 
Chine et sur la Corporation des Lc«res (Paris, 1845). 

G4. IliadCyWW, v. 645, passage cité par Longin {Traité du 
Sublimey c. ix), qui le commente avec admiration. 

65. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie mineurûi 
planche Vlll des laseriplions; au-dessous de la dédicace seiiLJa 
sil^nalure de rarlisLerlIuf&^oc ènoitia^^ *AO/)vaîo;. Cette inscriptïop 
que j'ai cru inutile de reproduire ici en caractères archaïqu^i,(ut 
retrouvée, il y a quelques années, au pied de l'AQropoled'AtbOA^» 
el elle sk ra|M>orle précisément à un fait raconté par Plpli^rque 
dans la Vie dePériclès, ç. i^ui; elle a pu être gravée p^r.lGf,^4ri)S 
et sous les yeux de ce graud homme, pendaui qu^fi'éJiÇ:V9l/^U|lilfis 
édilices magnifiques de l'Acropole. — Sur le style ell|j^^ .((<;$ 
ioscriptions dédicaloires, voy. les Observations ûq.M^ ^e^iD)^^, 
qui formaient d'abord un chapitre de ses Recherclie^^ p<;Mfif.fiS(Vjr 
à Vhistoire d*Égypte (\S2^), et qui ont été réimprifOéçs, 9|^ 
la morl de Tauleur, avec de nombreuses additipns de^^ ipâi4,t 
dans la Revue archéologique de 1850. ..,-..1 . ■' 

CG.^'Orelli, Inscriptionum LatinarumColleeHo, n. 4&I8l> •'' ■- 

■ 67. On peut voir dans la Bibliothèque française éifyijb^^j^iï' 
Jet(to<nie tX), Thistoire des controverses qui ooUu Ueua c,esig9t 
entre 'lessivants. ..'..'... 

68- Cicéron, Fartitiones Oratorio, c. vu, 34 ; ■< Ite o(H|}«iiotis 
<« verbis triplex adhiberi potest commutatio 1 non T6rborum aad 
«prd^nis lantummodo : ut, quumsemel dictum ^it,direc^,'sicut 
«t natura ipsa tulerit, invertatur ordo, et ideiâ (^asi siirsum 
« versus retroque dicatur ; deinde idem Intercise atqùè pet'mlklé. 
•c Cloquendi atilemf tocereitatio maxime in hoc taloeonvertendi 
k 'généré versatur...* Quhatilien, IX, iv s « Illa nimia quorumdaB 
c fait obsénratib, ut Tocabula verbis, verba rorsus advo'biiB. 
k'hdratkiia al)poiiltls '«t i^roncfinhiibus estent priora. Kaa:flt cofr- 
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c^lra q^oqjue (requçnter non- indecore, etc. i Toul ce chapitre 
est intéressant à lire, quoique Tauteur y parle plus en rhéteur 
qu'en grammairien. 

"'*' ■ . ' - .1- . ■ . . 

69. Priscien, De Jïffjersibus principalihus JEneidqs, t. JI 4e 

rédUioudejùreh!.' 

70. C'est la théorie soutenue par un écrivain célèhre; M; de' 
Bènald, dans sa Distertation sur la Pensée de Vhomme et swr sûm 
pDpression^ h la suite de la Législation pTYmitive, tome iï; p. H1^ 
tes autres dérenseurs de l'ordre logique se sont montrée tnôiiaft 
rigoureux à regard de Tordre inverse. Voy. Beauzée, àfisirticle 
Langue, et à Particle Inversion, dans ï Encyclopédie, Condillac» 
dans uu excellent chapitre sur la construction (^Grammaire , 1, 
e. xxvïi) , dit trcs-hien : « A parler vrai, il n'y a dans l'esprit pi 
ordre direct ni ordre renversé , puisqu'il aperçoit à la fois loute^ 
les idées dont il juge ; il les prononcerait toutes à la fois, s'il lui 
était possihle de les prononcer comme il les aperçoit. Yoilà ce 
qui lui serait naturel , et c'est ainsi qu'il parle lorsqu'il ne con- 
haft que le ladgage d'action. C'est, par conséquent , dans le dis- 
'dours -seul que les idées ont un ordre direct ou renversé , parce 
que c'est dans le discours seul qu'elles se succèdent. Ces devjt 
'èfdfes sont également naturels. En elTet, les inverfiions sont usi- 
tées dans toutes les langues , autant du moins que la syntaxe te 
permet..;. Si je demandais quel est Tordre naturel dans iequiel 
;les objets se présentent successivement à la vue , lorsque la vije 
'èilè'^Tliême embrasse à la fois tout ce qui frappe les yeux , vous 
the diriez que ]e fais une question absurde, et si j'ajoutais qu'il 
fl^dt qu'il y ait dans h vue un ordre direct ou renversé, voub 

"t^éuseriez que je déraisonne tout à fail> etc.» G. de Schlégel, 
Estais littéraires et historiquesy p. 235 : < L'abbé Sicard enseigne 

îâ' ses' élèves sourds-muets Templol des signes selon Tordra logique. 
Hais lorsque, dans les heures de délassemept, ils communiqnèÉt 
entre eux par la même voie , ils arrangent les mots de leur lan- 
gage muet d'une tout autre minière ; ils se rapprochent de la 
construction latine sans la connaître et font les inversions les plus 
hardies. Ne pourrait-on en conclure que ces Inversions, qwè nous 
considérons comme des ornements de rhétorique, Sont plrtsUft- 

'tùreMee que nous ne le pensons, parce que nous avons contracté 

■me 'habitude opposée?» ' .i ii-. - 

*!' [X^'.ténophon^ Mémoires sur Socrafe, ir;'1, ï>asSâgé tra^irtt 
'pjar Cîcéron. i)e OMctis, ï , 32. " ' '" ''' ■ * 

y\'71. IH» Ponceau, mémoire cité plu& haut, {noie 62),. p.. ^ô: 
«Mil esrt certain (fueiles langues de ces peuples âont.forniéeMur 
. des! plans d'i4ées entièremeiU dififérçnts des,nô.^es. Noiis ainîoçs 
-li'répéter cette heureMiseexpres^A^eiMs^i^tHL^.? ^^d^ H^i9- 
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liûldl, Lettre ù Rmutat^ |>. 13 : < Je ne regarde pas Tés formes 
grammaticales comme le fruit des progrès qu'une nation fait 
dans l'analyse de la pensée , mais plutôt comme un résultat de 
la manière dont une nation considère et traite sa langue. » Le 
$avant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec faci- 
lité , mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style 
détournât le lecteur de recourir à un opuscule plein de la meil- 
leure philosophie sur les questions principales de la linguisUque. 
Voir surtout, p. \V2, note 67 (cette note est de TÉditeur} un ré- 
sumé très-frappant des diCférences de la méthode grammaticale 
en chinois et dans les langues de rOccident* 

73. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l'infinitif. J'ai lu, 
en parliculier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimars 
iS2i, réimprimée dans les Opuscules de l'auteur, Leipzig. 1836), 
et celle de Fuisting ^Munster, 1838.) 

74. Cette analyse des formes grammaticales est à peu près 
ce que les Grecs exprimaient par les termes èTcijxepîÇeiv , ènt^oi- 
(T[i.6; . surtout lorsque les mots étaient analysés par séries alpha- 
béliqucs. Voir les Êpimi^rismfs atlrihués à Hérodien, et la pré- 
face de M. Boissonadc, en tôtc de cet opuscule qu'il a publié 
pour la première fois (Londres, 18 lî)). Dans le langage des classes 
nous disons , d'une manière analogue , faire les parties d*uu verbe. 
En latin, Priscien donne un modèle excellent d'analyse gram- 
maticale dans l'opuscule cité plus haut, note GO. Pour le français 
on consultera le traité spécial de M. B. Jullien (Paris, I85i). 

75. Voir VAhrêgé synoptique de la Rhétorique , publié par 
M. Walz, Rhrtorcs Graci, t. III, p. 5C4; les traités irepi 'Sr/r.u.ixtxi 
Yéunis dans le tome VllI du même recueil. Le petit traité de 
Lesbonax , publié par Valckenaer à la suite de son édition d'im- 
'monius (voy. plus bas, note 77 ) ; le Manuel de Grégoire de Co- 
rintbe sur les Dialectes (cdit. Rast, Doissonade et Schœfer, 1811). 
Les grammairiens grecs ont poussé le scrupule sur ce sujet, jus- 
qu'à faire du solécisme et du barbarisme des figures de gram- 
maire. Voyez les divers opuscules publiés par M. Boissonade dans 
ses Ànecdota Grœca, L 111, p. 229-270. 

70. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent 
de transcrire les noms donnés aux tlgures par les rhéteurs greci 
Voyez, par exemple, le petit Iraité De Figuris sententiarum et 
elocutionis, traduit sur un original grec, de Gorgias, par le rhé- 
teur Rutilius Lupus. Quelquefois aussi les Latins recourent à la 
périphrase ; c'est ce que fait Gicéron pour un grand nombre de 
tlgures de rhétorique (de VOrateur, 111, 40, 41, 53, etc.), après 
avoir épuisé tout ce que la langue latine peut lui permettre de 
composés ou de dérivés techniques. 
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77. Sur ce sujet H ne nous reste des Grecs et des Latins que 
d'insignifiants opuscules : un Recueil de Synonymes, par Ammo- 
nius, traduit en français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui- 
même publié plus tard (Paris, 1847) un Dietionnaire de SynO" 
nymes grecs; quelques chapitres de Varron, de Quintilien, de 
Nonius Marcellus, de Priscien, et des observations éparses dans 
Cicéron, Sénèque, etc. Les Synonymes Latins de Gardin Dumesnil 
(1777) sont restés classiques, et se sont d'ailleurs enrichis d'utiles 
additions dans les réimpressions qu'on en a faites après la mort 
de l'auteur, mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec 
l'ouvrage approfondi , publié par Dœderlein , de 1826 à 1838 
{Synonymes et Étymologies latines, 6 vol. in-8°). On annonce , en 
ce moment même , un nouveau Traité des Synonymes latins , 
par MM. Barrault et Grégoire. — Sur la théorie générale des sy- 
nonymes, consulter surtout la préface des Nouveaux Synonymes 
français par l'abbé Roubaud (Paris, 1785); celle du Nouveau 
Dictionnaire universel des Synonymes, par M. F. Guizot (Paris, 
1809) , qui vient d'être récemment réimprimé; enfin et surtont, 
les Synonymes français de M. B. Lafaye (tome I, Paris, 1841), 

78. C'est la définition de M. Guizot dans l'ouvrage mentionné 
dans la note précédente. 

79. L'une de ces paraphrases est attribuée à Gaza (publiée h Flo- 
rence, 1811). L'autre est anonyme; M. Bekker l'a publiée à la suite 
de son édition des Scholies de Venise sur VIliade ( Berlin « 1827). 
C'est à la seconde que j'emprunte l'exemple cité dans le texte. 
Les scholiasles grecs et latins ofiTrent aussi , quoique avec moins 
de continuité , ce même rapprochement des termes vulgaires et 
des mots poétiques; et comme, parmi les scholiastes, il y en a de 
fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu'au grec vul- 
gaire; il faut donc user avec discrétion et avec critique des syno- 
nymes qui abondent dans ces commentaires , soit grecs soit la- 
tins , sur les anciens auteurs. 

80. Quintilien , Institution de VOrateur^ X , 5 : c Sed et illa ex 
<t LaUnis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminibus 
« quidem neminem credo dubitare , quo solo génère exercita- 
« Uonis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et sublimis splrïtus altol- 
« 1ère orationem potest , et verba poetica libertate audaciora 
< non pr«âumunt eadem proprie dicendi facultalem , etc. > 

81. Sur cette timidilé excessive de notre langue poétique, 
voyez une charmante lettre de Voltaire à Beauzée, 14 janvier 1768; 
et comparez la lettre du même à Frédéric II , alors prince de 
Prusse , 14 janvier 1737. Quant à la versification français^ , oa en 
trouvera l'histoire et la théorie heureusement fondues enieodllft , 
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dans le traité de VernlicatiQn française , |»ar M. âuklieral^ Paris» 
1860. 

1 

I ■ - . ■ , ^ ■ ■ ■ . 

82. Voyez surtout rédilion deBeauzée (1769), qui aité souvent 
réimprimée. .' ' 

83. On peut se faire une idée de la hardies^ des stoïciens dans 
leurs conjectures étymologiques , par le résumé que nous donne 
de leur mélhode l'auteur des Principia dialectiesp, attribués à 
saint Augustin , chap. vi. Comparez un curieux fragment de Ri- 
gidius FiguTus dans Aiilu-Gelle, Nuits AtHqueSy X, 4. Galioi a 
porté sur la science étymologique un Jugement bien 8éyère,et 
que les grammairiens ont trop souvent pris à tAche de justiâer: 
!àXal|(iûv iaxi (xdptvp i\ 'ETii|j.oXoYCa, noXXàxiç plv 6(jlo{(o; fiaprupoOcnc 
TOtc TàvavTÎa Xéyouot tûv àXr,Oûv , oOx àXi^axtc Sa toT; ^eMdo]iMWii 
fiâXXov ii icep ToTç àXr,0&uov<7iv. (Sur les Dogmes de Platon etd'Hlp- 
pocrate , Il , 3.) Parmi les ouvrages modernes sur Tétymolo^ 
dans les langues indo-européennes, outre ceux qui sont cités 
plus haut, note 2, je signalerai les Recherches étymologiques et 
Pott (Lemgo, 1835-1836). 

84. On trouve cependant ça et là dans Yarron des obsêrvatipiis 
Ingénieuses et sages sur les lois qui président au dévelop^ediféDt 
du langage et particulièrement sur Télymologie des niôts-laUrii. 
Par exemple , de Lingua Latina , V, 3 : « Neque Omnis oiKgo-est 
« nostrae llnguas e vernaculis verhis, et mulla aliud ûûht tntè^ 
« dunt, aliud ante slgnilicabant. » Ibid., VII, 4r '« Igitiif Àe 
« originibus verborum qui multa dixerit commode;, pénus^fyi^Bi 
« consulendum, quam qui aliquid nequiverit, reprefréit'd^nd\kfl^; 
« praeserlim cum dicat Elyniologice non omntum véHy6Hhi 
« dici posse causam. » Ihid., Yill, 4 : « Ut ia .l\ojaaia'||>i]S 
« quaedam sunt agnatiooes et gentil ilales , sic. ia yi^\^^ 
(Idée qu'a ingénieusement développée, sans coxuuiUr/e.'YÂnp>ii, 
Rjvarol, dans son discours de l'Universalité de l^ilic^Vig:^ fraii' 
çaise^ p. 18, 19, édit. 1797.) Ihid,, IX, 17 : «ConsueU^dq îo<|uéaii 
c est in motu ; ilaque solet fieri ex meliore deteripr, .çx;' dçtç- 
« riore melior, etc. » Il est donc à regretter quç l'aMteiir i|ioQS 
détourne trop souvent, par la sécheresse et robscurit^idçisQi 
style , d'une lecture intéressante d'ailleurs et profitable sous taiit 
de rapports. — Le Manuel d'Étymologie latine, de L.' DtedeileiB 
(Leipzig, 1841) peut être utile, mais seulement à ceux qult^ 
serviront avec une défiance Judicieuse. 

' 85. Le plus savant et le plus ingénieux de ces sjBtèmw est ceU 
an président de Brosses ; Traité de la formation mécoMiquê dts 
langues (Paris, 1765), dont quelques idées ont survécit cC 
fardé leur place dans la iinguistiqiie moderne. L'article Éê^ÊSh 
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Jagtei t'r^^fmffilif *)M i'SitofdopMie métlioilqie,-<Mttatint 
aussi quelques vues Jueles et mérite encore aujourd'hui d'Aire 
çonsullé. ~ Sur les origines Je uolre langue, coosulter, outre les 
btfivàges cités plus li'aul, notes 4 et Tt-, les Obstrvations sur 
la litiéTature provençale, dans les Essais , historiques et fitii- 
«wr»! de Q. d» Sdiiégel, p. 3^& et suiv.^iltTftrs Métnojres pu- 
tUiiis.dufi la fiibliolbèque de t'Ëcols ijeg Qiartest VEstai p>i- 
Jotophiqw tur la formaiion de ta laitgue {raneaiie, par>UË4. 
AnHérU (Paris, iSà2)i sur les traasformatioosuitérieuEefi c|f) la 
langue : VÀrchéologie (rançaise de Ctk. Fougeus (Paris, IS^ljj 
tes RiTaarques sur la langue françain, do H, Fr.Wey. (P»riï., 
IftU); VBistaire des révolutions du langage en France, parle 
sAine (184$); l'édition donnée par M. P. Acifermann , de la Oi[- 
ftnce al tlfutlralton de la langue françoitt, par j. Du Bell^ 
(Paris, lS39)i VSitai mr La Mothe l» raif«r [Renées, 1840), par 
IL L. Slieone ; r£>iai sur Amyat et les tradueteurt ft-au^ù, o|i 
xjr tiiek, par M. A. de Blignières (Paris, iSâi ); les travsux,fl# 
H. U Feugère sur La BoBtie et sur £. Pasquier (I84a«t 1S4B);; 
l'Essai d'un nouveau DiciionnaiTe Historique d« la Uu»§ut /iwt- 
çaûf, par M, P. Parts (lSi7). 

ûy^S- Quel<|ue!;-iine5 de ces lois sont méthodiquement expoieas, 
^'ifprè£ luCrommaire ramone, deU. Diez, dans une diessrtaUqp 
g^Xnuaçaisl de M. Zange : Exposition des lois qui gotfvernentia 
.Stijmitalion.des Utlres dans le passage des mots latins aut mi^s 
./ji^afiSaii [iaadenhimen, ISiS). On rapporte à H. iacob (jrimm 
if(if§aaétK li'v/oir, ronde les métliadeB d'analyse qui ont renou- 
iJàyiivà^vfi^ Irente ans, la grammaire des langues europâeunes 
i£frr(<WSW>r^«i'einanila,G<BlUogue, iS19 et suiv. j- 
iiU(||fi.>varron, de Lingua Latina, ïX, 16, fait, sur l'aulorité de 
'VÏtiktC, cette obserratlon spirituelle: • Cum sint in «oosiieia- 
< ë%Se!&iam Mlionem alla verba ila ut ea Facile tollt possint, ah'a 
~f iil 'Vt/leantur esse flsa: quse teviter hiErent ac sine oITenslons 
'^iiUUtJibtart possliit,slaliin ad rationem corrigl oportet; <\\\k 
"i'ttnÂ* iaxA ïta ul In prxsenlla corrigere nequesA , qurn ita 
'U 'AcWfi'hIsoportet.sIpessis, nonulî: sicenim obsoleseetll, ne 
-"'«^te9]jRDblïUlefttaficiliuscoTrlglpoieninl.*Cr:7èta.7«til%. 
*|,'<K^'y4uge>as. Remarques tur la latyuf fr4iif(ii'ts,.^u^.mais 
'Jufa^tfexi, repouii;-)! .- a Pour mol , je dir^i toiûqurf reconiiTê avec 
les gens de lettres pour satisfaire à la règle'el^ t^ r^'K'lt cljie 
pas passer parmi eux pour un homme qui ignorM ce que les 
l'fBbnts eçavoDli et recouvert aiec toute lacsur, pour falisb ire 
- il l'usage, qui, en matière de langue, l'emporte («l'JQurj pae-dâ>- 
,«iu la raison, n Voir sur la méitiode giammalirale de Vaà- 
-^iM la Ibèse de H. EL UoncaBit^l^ris, U3J}.QupntjtI'orttw- 
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graphe des noms propres, etparliculièrementdesnoms étranger! 
à notre langue, il faut lire surtout la piquante réponse de 
M. Aug. Thierry à la Diatribe du docteur Néophohus (Gh. Nodier) 
contre les fahricateurs de mots (1841), réimprimée dans les Dix 
années d'Études historiques, 

89. L'influence de l'Académie française sur le perfectionne- 
ment et les progrès de notre langue est appréciée d'une manière 
supérieure dans la Préface de la dernière édition de son Diction- 
naire (1835). On sait que cette préface est due à la plume de 
BL Villemain. 

W, Horace, Art poétiqucy v. 71, 72, Cf. Épîtres, II, 2, 119. 

91 . Sur les caractères organiques de la langue grecque , on 
peut surtout consulter les beaux travaux de M. Lobeck : l" Les 
Parerga de son édition de Phrynichus (Lipsiae, 1820); 2" Paraîi- 
pomena Grammaticx grxcx (1837); 3" Pathologiae sermonis 
Grœci Proïegomena (1843); 4» *Pyi|jLaTix6v, sive i:erhorum Grwco- 
rum et nominum verhalium technoîogia (1846). — Sur les dia- 
lectes grecs, et sur leur développement historique, Toyez, outre 
Fouvrage , déjà ancien , de Maittaire , les deux excellents traités 
de M. Ahrens, de Dialectis jEoltcis et Psetidœolicis (1839) , et de 
Dialecto Dorica (1843), et la théorie ingéniçuse exposée par 
M. A. Peyron dans un mémoire qui fait partie du Recueil de 
l'Académie de Turin (série II, vol. I): Origine dei tre illustri dia- 
letti greci paragonata cnn quella delV eloquio illustre italiano. 

Sur les dialectes de l'ancienne Italie , sujet qu'ont renouvelé 
les récentes découvertes de la numismatique et de Tépigraphie, 
les deux ouvrages les plus utiles à consulter sont : 1° Les Monv^ 
ments de la langue Umbrienne, par Aufrecht et Kirchhoff (1849); 
T" les Dialectes de la Basse Italie, par Th. Monunsen (tS&O), ou- 
vrage dont M. Hase a rendu compte dans le Journal des Savants 
octobre, 18&0). 

92. Consulter sur les caractères généraux de la langue fran- 
çaise , et sur les causes de son universalité, le mémoire célèbre 
de Rivarol couronné par l'Académie de Berlin, en 1784 (toro. II 
de ses Œuvres complètes, Paris, 1808); celui de Schwab , qui 
partagea le prix avec Rivarol (traduit de l'allemand par Robelot, 
en 1803); V Essai sur VUniversalité de la Umgue française, par 
M. Allou (Paris, 1828); le Prospectus d'un nouveau Dictionnaire 
de la langue française, par Rivarol (tome I" de ses ÛËuvres com- 
plètes). 
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